


of Theology at rent 


N INNNINN 


1001 1 Er 








= 
En 
Fe >, 
£. — 
* 





LIBRARY 


Southern California 
SCHOOL OF THEOLOGY 
Claremont, California 


Aus der Bibliothek 


von 


Walter Bauer 


geboren 1877 
gestorben 1960 








Worte Jefu 





u — 
Gemeindeuberlieferung 


Eine Unterſuchung 
zur Quellengeſchichte der Synopſe 


von 


Walther Haupt 





Leipzig 
J. C. Hinrichs'“ſche Buchhandlung 


1913 








Unterſuchungen zum Neuen Teſtament 
herausgegeben von Hans Windiſch, Heft 3 


Su Leinen gebundene Exemplare vorrätig 


a Ber Bealscaen Liber ir zeug 
es Profascor br. Brnchöng 
wa: Keidmaunıche Backbandlun 


Verlag der 3. C. Hinrichs'ſchen Buchhandlung in Leipzig :: 


Sn den „Unterſuchungen zum Neuen Teſtament“, herausgegeben 
von Privatdozent Lic. Dr. Hans Windiſch in Leipzig, follen wiffen- 
fchaftliche Arbeiten gefammelt werden, die der Erforfchung des 
N. T. und feiner Umwelt, befonders in fpradhgefchichtlicher, Titerar- 
fritifcher und religionsgefchichtlicher Hinficht dienen. 

Bisher erfchienen in diefer Sammlung: 

Die ſynoptiſche Grundſchrift in ihrer Überlieferung durch das 
Lufasevangelium. Bon Prof. D. Friedridh Spitta. (XLVIIL, 
512 Seiten) 8%. 1912. [Heft 1.] M. 14—; geb. M. 15 — 

Der „Text der Grundſchrift“ erfchien auch als Einzeldruck unter dem Titel: 


Ein Lebensbild Jeſu aus den drei erften Evangelien. 
(36 Seiten) 8%, M. — 60 
Diathefe. Ein Beitrag zur Erklärung des neuteſtamentlichen 
Begriffs. Von Lie Ernft Xohmeyer. (VII, 180 Seiten) 
80. 1913, [Heft 2] M. 6—; geb. M. 7 — 

Ars nächftes Heft erfcheint in Kürze: 

Faber, Dr. phil., Georg: Das Problem einer gegenjeitigen Be- 
einfluffung buddhiitiicher und neutejtamentliher Erzählungen. 
Preis etwa M. 2,50 


Worte Jeſu 


und 


Gemeindenberlieferung 


Eine Unterfuchung 
zur Duellengefchichte der Synopſe 


von 


Walther Haupt 





Leipzig 
J. C. Hinrichs'ſche Buchhandlung 
1913 


Unterfuchungen zum Neuen Teftament 


herausgegeben 
von 


Lic. Dr. Hans Windifch 


Privatdozent an der Univerfität Leipzig 


Heft 3 


Inhaltsüberfirht, 


DBorwort. : 
1. Die Quellen. 
1. Die Iüngerrede aug DU, 


$ı. 
$ 2. 
$ 3. 
$ 4. 
$ 5. 


Einleitung 

Der Tert der Sr 

Der Anfang der Jüngerrede 
Ein Nachtrag zur Jüngerrede - 
Schluß der Füngerrede 


2. Die Rangftreitrede aus Di. 


8 6, 


Tert und Erläuterung der Nede nebft Sufab aus DE. 


3. Dispute Jeſu mit den Schriftgelehrten und een 


8 
8 


7 
8 
F 
2 
3 
4. 
5 
6 
7 
8 
9 


Io, 


IE, 
12. 
12. 
14, 
15. 
16, 
17. 


aus D. 
Einleitung VL 
Erläuterung der einzelnen Abſchnitte von Oe 


.Die Tempelreinigung und die Vollmachtsfrage. 
. Das Weinberggleichnis ß —— 
. Die Heilung des Gelaͤhmten. 


Das Zöllnergaftmahl. 


. Die Faftenfrage . 

. Der Streit über Rein und ren 
. Der erfte Sabbat-Konflikt 

. Der zweite Sabbat-Konflift . 

. Die Steuerfrage 


Die Ehefcheidungsfrage 

Die Auferftehungsfeage ; 

Die Frage nad) dem Weg zum —— ee 
Die Erörterung über den Davidsſohn 

Die Laͤſterung der Schriftgelehrten 

Die Zeichenforderung 

Warnung vor den Senn 

Kommen des Reiches Gottes 


4. Semeindelehre aus D°. 


89. 
2% 
2, 


3 


Erläuterung der einzelnen Abfchnitte von O⸗ 

Zuſaͤtze zum Auftreten Johannis des Täufers . 
Zuſatz zur Verfuchung Iefu EN 
Zuſatz zur Süngerberufung Bergpredigt). 


Seite 


14 
19 
29 
37 


43 


46 
52 
52 
53 
54 
54 
57 
58 
59 


59 
60 


60 
60 
61 
64 


66 
67 
69 


75 
76 
76 
a7 


ATI 


IV Inhaltsuͤberſicht. 


Seite 
a: Bufab zur Überfahit, 
Se a1llab zur Feilung iner Ne DT 9 cı 
6. Zuſatz zur Ausſendung. - - —— 777 
7. Zuſatz zur Notiz über den Tod — TFaͤufe 8 
8. Zuſaß zur Speiſung bei Bethfaida . 2». 8 
9. Bufab zum Beten Tefu. 2 er. 2 rs 
zo, Zuſatz zur Verklaͤrungsgeſchichte. 8686 
zz. Zuſatz zur Einzugsgefhichte - . . - 87 
5. Der von den drei Synoptikern na Gruben (6) 
Rn die Sonderguellen des Me =. und Le — 
$ 10. Einleitung. - - : : — 
8 ı1. Erlaͤuterung der en Asfenitte Are. 2 
1. Die Wirkfamkeit Johannis des Täufers Me ı, — BE Korn; 
2. Der Aufenthalt Sefu in Kapernaum Me 1, 143,6 . ... 98 
3. Jeſus am See Genezaret Me 3,7-4,34 . - - N eror 
4. Bon der Überfahrt bis zum Speifung Me 4, 35—6, an. —— 106 
5. Noch einmal von der Überfahrt bis zur Speifung Me 6,45—8, 26 114 
6. Bon dent Meffiasbefenntnis bis zum Se in Zerualen 
Me 8, 27—-10,52 .. F . 120 
7. Bom Einzug big ra Mi een en 29 
8. Von Gethſemane bis zur Auferftehung Me 14, 32—16, 3 —8 


II. Ber Entwicklungsgang der ſhnoptiſchen Literatur. 
$ ı2. Der Quellenbeſtand etwa um die Mitte des erſten Jahrhunderts 148 
$ 13. Die Sonderguelle des Me (©) und das Me-Evangelium (c. 70). 175 


$ 14. Die nachmarciniſche Erweiterung des Redemateriald. . . . 192 
$ 15. Die Quellen in den Jahren 70-100. . 2 > 2 2.2..2.2.209 
8 16. Die Evangelien des % und des Mt... . 229 
Tabelle: Die drei der ſynoptiſchen Erzählung zugrunde ee Tat- 
fachenberichte - . - 253 


Stellemeegifter 


Vorwork. 


Die Faſſung des Themas „Worte Jeſu und Gemeindeuͤber— 
lieferung“ fol den Punkt herausheben, um deſſentwillen die ſyn— 
optiſche Frage ein weitgehendes Intereſſe beanſpruchen darf. An 
ſich eine Frage von untergeordneter Bedeutung — ob die drei 
Synoptiker auf Grund von Quellen arbeiteten, und wie dieſe 
ausſahen — wird ſie dadurch ſo wichtig, daß ſie uns ermoͤglicht 
einen Schritt naͤher an die urſpruͤngliche uͤberlieferung der Jeſus⸗ 
worte heranzukommen und ein Urteil über deren frühere und 
fpätere Beftandteile zu gewinnen. Unfere Evangelien ftellen ein 
fomplizierted und vielfach verfchlungenes Gebilde mannigfadıfter 
Duellenüberlieferung dar: alles liegt bei ihnen in einer Ebene; 
echte Jeſusworte, Gemeindelehre, eigenes Gut der Evangeliften 
ſteht unterfchiedglos nebeneinander. Gelingt e8 nun aber fich ein 
deutliche Bild der Entwidlung zu machen, die mannigfach ſich 
kreuzenden Faͤden auszuloͤſen und klar zu legen, aͤltere Über— 
lieferung von junger und juͤngſter zu ſcheiden, das Werden und 
Wachſen des Stoffes zu verfolgen, ſo iſt damit auch viel fuͤr 
die Frage gewonnen, ob und wo wir authentiſche Jeſusworte zu 
finden erwarten koͤnnen. Das aber iſt unſere uͤberzeugung: es 
kann fuͤr die wiſſenſchaftliche Forſchung keine Frage ſein, daß 
vieles, was in den Evangelien als Jeſuswort berichtet iſt, nicht 
von Jeſus herruͤhrt, daß vielmehr ein ſehr großer, man muß 
wohl ſagen, der groͤßere Teil aller Jeſusworte ſpaͤterer Zeit ſeine 
Entſtehung verdankt. — Es gilt heute vielfach als Axiom, daß 
die Reden Jeſu uns beſſer uͤberliefert ſeien als ſeine Taten, daß 
dieſe ihres großenteils wunderhaften Charakters wegen der Kritik 
zahlreiche Angriffspunkte boͤten, jene aber vor der Kritik gefeit 
ſeien. Dem iſt nicht ſo. Auch der ſchaͤrfſten Kritik wird es nicht 
gelingen, das Leben Jeſu ganz in Rauch aufzuloͤſen, — es bleibt 

Haupt, Worte Jeſu. I 
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immer ein Reſt, der ſich nicht zerbroͤckeln laͤßt; dagegen duͤrfte es 
nach Einblick in die Quellenlage ſehr gewagt ſein, die genaue 
Authentie auch nur eines einzigen Jeſuswortes zu verſichern. 

Es iſt aber beachtenswert, daß wenn die Gemeinde auch 
ihren Praͤgeſtempel auf die Muͤnzen geſetzt hat, ſie das Gold, aus 
dem ſie die Muͤnzen praͤgte, von Jeſus ſelbſt erhalten hat. Sie 
iſt mit allem was ſie ſelbſt geſchaffen hat, letzten Grundes doch 
nur die treue Interpretin des ihr von Jeſus anvertrauten Schatzes 
geweſen. Es mag zwar ſein, daß es eine weltgeſchichtliche Irrung 
war, als Petrus auf den Glauben, daß Jeſus als Meſſtas wieder— 
fommen werde, eine meffianifche Gemeinde gründete. Aber dann 
muß man fagen, daß Gott auch in diefer Irrung feine Wege zu 
verfolgen wußte. Denn die meffianifche Gemeinde, die Außerlich 
angefehen als fchiefe weil gar nicht beabfichtigte Fortſetzung 
des Lebenswerkes Sefu erfcheint, ift in Wahrheit doc, feine denk— 
bar genuinfte Fortfegung gewefen. Der Meſſianismus war der 
zerbrechliche Scherben, in dem Gott das, was an Jeſu Perfon 
und Worten ewig war, gerettet und für fpätere Zeiten aufbehalten 
hat. Keine noch fo zielbemußte und eifrige Propaganda für die 
Lehre Sefu, feine auf feinen Namen hin ſich begründende Schule, 
fein Orden, feine Myfteriengemeinfchaft hätte das, was Jeſus ges 
wollt und gewirft hatte, beffer zur Darftellung und Anerfennung 
bringen fünnen, als diefe das irdifche Leben Sefu faft ganz igno- 
rierende Meffiasgemeinfchaft. Die fo ftarf gefpannte Meſſiaserwar— 
tung hob den Blick zum Himmel und gab der Gemeinde die Kraft 
die Forderungen und Ideale zu verwirklichen, die Sefus feinem 
Süngerfreife gezeichnet hatte. Der Meffiasglaube lockerte den 
Boden, fo daß nun die von Jeſus geftreuten Samenförner zu 
reicher Frucht aufgehen konnten. Die Gemeinde liebte und 
glaubte, hoffte und duldete wie Jeſus es getan hatte; fie wurde 
ihm ähnlich, denn fie hoffte, „daß fie ihn fehen würde, wie er ift“, 
Der Meffiasglaube, auf den Petrus und feine Genoflen die Ge— 
meinde gefammelt hatten, war nur die Form; aber unter diefer Form 
flutete ein Leben, das nicht von Petrus und nicht von Sacobus 
und nicht von Johannes ftammte, fondern von einem, der größer 
gewefen als alle drei. So war die erfte Gemeinde die recht- 
mäßige Interpretin des Lebenswerfes Sefu, und es gefchieht dem 
Ehriftentum fein Abbruch, wenn die Wiffenfchaft auch anerfennen 
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muß, daß ein nicht geringer Teil der Worte Jeſu in der Ge— 
meinde ihre Praͤgung empfangen hat. Als Chriſten kann es 
uns genuͤgen zu wiſſen, daß ſie aus dem Anfang des Stromes 
ſtammen, der Leben ſchaffend und befruchtend von der Perſon 
Jeſu ausgehend durch die Jahrhunderte ſich ergoſſen hat. Der 
Theologie aber faͤllt die Aufgabe zu dem Urſprung der einzelnen 
Worte nachzugehen und zu unterſuchen, welche Reden ſich mit mehr 
oder weniger Wahrſcheinlichkeit bis auf Jeſus zuruͤckfuͤhren laſſen. 

Da ich in der Arbeit ſelbſt ohne Auseinanderſetzung mit der 
Meinung anderer auf die Darſtellung der Quellenfrage, wie ich 
ſie beurteile, mich beſchraͤnke, ſo moͤchte ich wenigſtens hier im 
Vorwort zu dem gleichfalls in den „Unterſuchungen zum Neuen 
Teſtament“ als erſtem Heft erſchienenen Buch Spittas: „Die 
ſynoptiſche Grundſchrift in ihrer uͤberlieferung durch das Lucas— 
Evangelinm“ kurz Stellung nehmen. Der eine Zeil meiner Ar— 
beit — auf das „Buch der Reden“ (DO) geht Spitta nody nicht 
ein — berührt fich auf das engſte mit dem von ihm behandelten 
Problem; denn audy ich verfuche die „ſynoptiſche Grundfchrift“ — 
von mir darum mit © bezeichnet — zu refonfjtruieren, und auch 
ich bin der Überzeugung, daß dabei der Le-Tert von ausfchlag- 
gebender Bedeutung ift. Tatfächlich finden ſich denn auch nicht 
wenige Punkte, wo ich zu den gleichen Nefultaten wie Spitta 
gefommen bin. Um einige Einzelheiten zu nennen: darin daß 
die Apoſtelwahl in der Grundfchrift ftand, und dabei Mc 3, 14. 15 
eine Erweiterung des urfprünglichen Berichtes ift; daß in X og, 9 
die Grundfchrift beffer erhalten ift al in Mc 6, 145 daß die an- 
gebliche Luͤcke vor Leg, 18 fich daraus erflärt, daß er dem Gang 
der Grundfchrift gefolgt ift, während Me Einſchuͤbe gemacht hat; 
daß die Abmweifung des Petrus und das Geſpraͤch beim Abftieg 
vom Berflärungsberg nicht zu der Grundfchrift gehören; daß 
dort nicht die erfte, fondern die zweite Leidensweisſagung ftand; 
daß die Tempelreinigung in ihr fehlte; daß Me 14, 25 ein Bruch⸗ 
ſtuͤck iſt, das urfprünglic nicht mit Me 14, 23. 24 zufammen- 
gehörte; daß die Grundfchrift von einer Morgenfigung der 
Synedriften gefprochen hat — in diefen und vielen anderen 
Punkten kann ich den Ausführungen Spittad nur beipflichten. 
Aber im ganzen fieht feine Grundfchrift doch wefentlich anders 
aus als ich fie refonftruieren würde. Sie ift ausführlicher als 

ı* 
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ich es für richtig halten fan. Oder follte die Bußrede des 
Täufer in der Grundfchrift geſtanden haben, wenn Spitta doch 
die ihr inhaltlich und formell fo ähnliche Weherede über die. 
Schriftgelehrten und Pharifäer nicht zu ihr rechnet? Kann die 
gleiche Duelle fo verfchiedene Stüce wie die volkstuͤmlich derbe 
Gerafenergefchichte und die fein durchgearbeitete, gehaltuolle Nede 
Sefu über den Täufer enthalten haben? Muß die durch ihr 
hebräifches Kolorit mit der VBorgefchichte und durch den Ausdrud 
avadimmpız mit den Nachgefchichten verbundene Erzählung, von 
den unfreundlichen Samaritern nicht auch der gleichen liber- 
Iieferung wie jene Gefchichten zugerechnet werden? Warum fol 
die Feldpredigt der Grundfchrift zugezählt werden, wenn die ihr 
verwandten und aud; nur von Me—Le aufbehaltenen Reden 
über das Sorgen und das Gebet auch nad Spitta dem „Buch 
der Neden“ entnommen find? Kann es richtig fein, daß Spitta 
in der Paffionsgefchichte mit Vorliebe grade den Iucanifchen 
Sonderbericht in die „ſynoptiſche Grundfchrift“ verfegt, während 
er von allen drei Synoptifern übereinftiimmend gebrachte Bes 
richte aus der gemeinfamen Grundfchrift ausfchließt Ccf. 3. B. den 
Einzug in Serufalem, die Vorbereitung des Paffah und die Abend- 
mahl&berichte)? Iſt die Verbindung und Anordnung der Sprud)- 
gruppe *c 8, 16 (vom Licht, Verborgenen ufw.) wirflich fo ein- 
wandfrei, daß fie als urfprüngliche Fortfegung der Parabelrede 
für die Grundfchrift in Anfpruch genommen werden fann? Kann die 
Stelle, wo Petrus ſich bereit erflärt auch in den Kerfer und den Tod 
zu gehen, — gewiß doch eine Erinnerung an feine Einferferung 
vgl. den Tert bei Mo) — in einer Quelle geftanden haben, die 
fhon „anfangs der vierziger Sahre”, alfo vor der Einferferung 
des Petrus niedergerfchrieben war? — 

Sonderte ſich bisher der Stoff des Le-Ev. in drei leicht uͤberſeh— 
bare Gruppen: in die ihm mit Mt und Mc gemeinfamen Stüde, 
die er aus Me) entnommen hat, in die ihm nur mit Mt gemein- 
famen Stücde, die er aus D hat, und in das Sondergut, das 
er wenigftend großenteils feiner Sonderquelle entnommen hat, fo 
werden bei Spitta diefe Abgrenzungen völlig verwifcht. Er 
ftattet feine Grundfchrift mit Stüden aus allen drei Gruppen 
aus. Aber wenn überhaupt fiher zu Q und zur Incanifchen 
Sonderquelle gehörigeds Material in die Grundfchrift verfegt 
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wird, warum dann grade nur diefe wenigen Stüde? Es fehlt 
an einer durchgehenden deutlichen Norm, nad) der die Auswahl 
der Stüde getroffen iſt; es wird von Fall zu Fall entfchieden 
und troß der forgfamen Argumentation Spittas bleibt leicht ein 
Gefühl der Willfür. — Die Verfchiedenartigfeit der Nefultate ift 
bedingt durch die Verfchiedenartigfeit der Methoden. Während 
ich meine, daß nur aus den allen drei Evangeliften gemeinfamen 
Erzaͤhlungsſtuͤcken nach beftimmten literarfritifchen Kennzeichen 
die Auswahl für die Grundfchrift zu treffen ift, meint Spitta, 
daß man im Lc-Ev. die Grundfchrift vor fid) habe, wenn man 
nur die Borgefchichte und abgefehen von einigen anderen Stellen 
den Abfchnitt 9, 57—ı8, 14 ausfcheide. Aber ift denn 9,57— 18, 14 
fo in fich geordnet und abgefchloffen, daß man die Verſe als 
felbftändiges Quellenſtuͤck herausheben fann? Hängt ed nicht 
vielmehr mit einer Menge von Fäden mit dem Vorangehenden 
und Folgenden zufammen? 

Es hängt mit der ftarfen Bevorzugung ded Le zufammen, 
daß Spitta zu einer Grundfchrift gelangt,, deren Tert an zahl: 
reichen Punkten über den Me-Text überfteht. Infolgedeſſen muß 
er annehmen, daß Mc die Grundfchrift mehrfach gefürzt habe 
(acht Perifopen fol Mc geftrichen haben), und die Zahl der 
Kürzungen würde noch weit größer fein, wenn er den Me nicht 
ein defeftes Manuffript benugen ließe. Vorne foll der Stamm: 
baum und die Geburtsgefchichte nad Mt, am Schluß die Er- 
fheinung Sefu vor den Elfen und die Himmelfahrt gefehlt haben, 
und zwifchen E&Aeyov yag örı und Edorn (Me 3,21) fol eine 
Luͤcke geweſen fein, in der die Feldpredigt, die Nede ber den 
Täufer, die Reife mit den galiläifchen Frauen ftand. Das find 
feine einfachen Annahmen. Es will mir fcheinen, ald ob troß 
der Erwägungen, die Spitta ©. 107f. anftellt, der Text von 
Me 3,21 ganz in der Ordnung fei, und es ift mir eine ſchwer 
vollziehbare Vorftellung, daß jemand, der für die Gemeinde ein 
„Soangelium Sefu Chriſti“ zufammenftellen will, ſich dabei eines 
luͤckenhaften Exemplars bedient haben fol. Ich fann mich auch 
nicht davon überzeugen, daß die Evangeliften das ihnen zu Ge— 
bote fiehende Material nicht vol und ganz ausgenugt haben 
follten, und finde darum jede Hypothefe, die zu der Annahme 
nötigt, ein Evangelift habe größere Partien feiner Quellen un 
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berückfichtigt gelaffen, von vorne herein nicht fehr wahr⸗ 
ſcheinlich. 

Spitta faßt das literarkritiſche Reſultat, zu dem er gelangt 
iſt, in folgendes Schema zuſammen: 


Aram 
NS 
⸗ 
Grim Gr! 
| 
Mei... 


EN Fre 
M Me? 
Alſo Mt und 8e find nicht von unferem fanonifchen fondern 
einer früheren, ſchwer fontrollierbaren, Borftufe des Mc abhängig; 
und das von ®c benuste Eremplare der Grundfchrift war ein 
anderes ald das von Mc benugte. Ich glaube, daß man mit 
folgendem einfacheren Schema völlig andfommen fann: 
Gr 


U 

Mt ge 

d. h. Mt und 8c haben unfern fanonifchen Mc benußt, find 
aber mehrfach auf die Grundfchrift als die Quelle des Mc zu— 
rücgegangen. 

Wenn ich aber auch in der Abgrenzung und Zufammen- 
ſetzung der Grundfchrift erheblich von Spitta abweiche, — darin 
daß eine Grundfchrift erzählenden Charakters exiftiert hat, und 
dag die Lagerung des in ihr enthaltenen Materials nur mit 
Hilfe des Le-Textes erfennbar ift, darin ſtimme ich ganz mit ihm 
überein. 


I. Die Ruellen. 


1, Die Jüngerrede aus Bl. 


$1. Einleitung. 


Zwei Erfenntniffe haben fich im Lauf der Zeit faft allgemeine 
Anerkennung errungen und viel zur Aufflärung der fynoptifchen 
Frage beigetragen: einmal die, daß Mc der ältefte der drei 
Synoptifer ift, und daß feine Arbeit von Mt unb Xc benugt tft; 
fodann die, daß eine Ältere Quelle (DJ eriftierte, die mwefentlich 
Nedematerial enthielt und die von Mt und %c fidher, vielleicht 
auch ſchon von Me, benußt ift. Über die genaue Abgrenzung 
und Anordnung diefer Duelle O fowie über ihr Verhältnis zum 
Me-Cvangelium ift man ſich noch nicht einig. 

Wir gehen von legterem Punfte aus und geben zunädhft eine 
Überficht über die Stellen, in denen fih Mc mit O berührt. 
E3 handelt fih um eine Reihe von Sprüchen und einige Er- 
zaͤhlungsſtuͤcke. 


D Mc 
Mt 5,13 und Le 14,34 Galzſpruch) — Me 9,50 
„ I 15 „ „ 11, 33 (Lichtſpruch) — 4, 21 
„ 5:32 „16, 18 (Wort von der Eheſcheidung) = „ 10, r1. 12 
„ m26 „ „ 6,385 (Wort vom Meilen) — „ 4,245 
„10,19.20,, „ 12,11. 12 (Bon der Hilfe des Geiftes) — „ 13, LL 
„ 10,26 „ „ 12,2 (Vom Verborgenen) =, 4,22 
„ 10,38 „ ,„, 14,27 (Bom Kreuztragen) — 3,34 


„ 10,39 „ „ 17,33 (Vom Seele-Berlieren) 233 


„ 10,33 „ „12,9 (Bekenntnis zum Menfchenfohn) = „ 8,38 
„18,6 „ „17,2 (Ärgernis der Kleinen) =. 009,42 
„ 17,20 „ ,„ 17,6 (Vom Bergeverfeßen) = "411.23 
„ 24,26 „ , 17,23 (Bon der Parufie) — „13,21 


8 J. Die Quellen. 


Außerdem noch wahrſcheinlich: 
Q Me 


— 


Mt 5,23.24 Bon der Verföhnlichkeit) — Me 11,25 

„  5,29.30 (Vom Ärgernis der Glieder) = ,„ 945f. 

„  6,24.15 (Vom Vergeben) — „ 11,255, 26 
„ 10,35 und %e 12, 51f. (Kinder gegen die Eltern) — „ 13, 12 

„ 10,40 „ „ 10,16 (Aufnahme der Jünger) = „ 937 
Bon den Erzählungsftücen fommen vor allem folgende in 

Betracht: S I 

Mt 12,22ff. und Le zz, 14ff. Beelzebulerzählung) = Mt 3, 22ff. 

„ 12,38ff. „ „ 11,29ff. (Beichenforderung) un Bel 

„ 105 u m 7%, ıff. (Die Ausfendung) — „6, fl 

„ 13,31—33,, „ 13, 18ff. (Senffornparabel) = „ 4,30—32 


22, 35ff. „ „ 10, 25ff. (ragen. d. großen Gebot) = „ 12, 28ff. 

Die Zufammenftellung zeigt fraglog, daß Iiterarifche Ab- 
hängigfeit auf der einen oder anderen Seite vorliegen muß. 
Entweder hat Me Q benugt oder D hat Mc benußt. So die 
Frage ftellen, heißt fie auch in erfterem Sinn beantworten; denn 
einmal ift es an ſich fchon fehr unwahrfcheinlich, daß die Rede— 
quelle erft nach 70 niedergefchrieben fein follte, und dann ift es 
eine unvollziehbare Vorftellung, daß Q aus der Erzählung des 
Me einige Sprüche herausgezupft haben fol. Die tatſaͤchlich 
vorliegende Berührung zwifchen beiden Terten ift 
ausnahmloS fo auszulegen, daß Mc an den oben auf- 
geführten Stellen feinen Stoff au8 DO entnommen hat. 

Freilich bedarf ein Punkt dabei der Aufflärung. Wenn Me 
fhon DO benußt hat, wie fommt es dann, daß er die fchönften 
Stellen in Q, 5. B. die Bergpredigt, die Täuferrede, die Rede 
über dad Sorgen, die Erzählung vom Hauptmann in Kapernaum 
u. a., die wir aus Mt-Lc Fennen, Üübergangen hat? Das Fehlen 
diefer Stücke erweckt immer wieder Bedenfen, ob Mc wirflih Q 
benust hat. 

Nun ift darauf hinzumweifen, daß an einer nicht geringen 
Zahl von Stellen der urfprüngliche Text von Q offenbar fpäter 
erweitert ift. Wenn mit dem Lichtfprud Me 4,21 in O ccf. LO 
ein Spruch über das lumen internum verbunden ift, der in gar 
feiner innern Verbindung mit dem Lichtfpruch fteht, fondern nur 
ad vocem Avyvog angefchloffen ift; wenn an den Spruch vom 
Verborgenen (Mc 4, 22) eine Spruchgruppe mit dem Inhalt: 
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„Fürchtet euch nicht“ angefchloffen ift — auch wieder ohne innern 
Zufammenhang, nur durch eine gewiffe Ideenaſſoziation zwifchen 
dem „Verborgenen“ und dem „im Dunfeln fprechen“ veranlaßt, 
fo handelt es fich hier offenbar um fpätere Zuſaͤtze. Oder ein 
anderes Beſpiel. Die Vergleihung der verfchiedenen Texte der 
Senffornparabel macht e8 ganz ficher, daß Mt und %c bei 
Niederfchrift des Gleichniffes nicht nur den Me-Text fondern die 
Duelle (DJ felbft vor fi hatten. Wenn nun beide gleichmäßig 
mit dem Senfforngleichnis das vom Sauerteig verbinden, fo tft 
das offenbar fo zu erflären, daß fie e8 in der Quelle vorfanden, 
während Mc es dort nody nicht vorfand. Der Stoff ift alfo 
nachträglich gewachfen. Oder ein drittes Beifpiel. Den Sprud) 
vom Tage des Menfchenfohnes haben Mt (24, 26) und Le (17,23) 
grade fo wie Me Cız, 21) in D gelefen. Aber nur Mt und Fe 
bringen eine mit diefem Vers in Zufammenhang ftehende Aus— 
führung über das fommende Verwerfungsgericht (Mt 24, 27- 28. 
37415 % 17, 23—37). Sie müffen fie alfo in der Quelle 
dort gefunden haben, während Me fie dort noch nicht vorgefunden 
hat. Der Stoff war audy hier nachträglich erweitert worden. 

Wie aus den Sprüchen fo läßt ſich die fpätere Erweiterung 
der urfprünglichen Quelle auch aus den Erzählungsftüden dar- 
tun. Es fei hier nur daran erinnert, wie jtarf man die Zus 
fammenhanglofigfeit und darum den Nachtragscharafter der Verfe 
Mt 12, 27f.=8c ıı,19f. und Mt 12,30 = cr 11,23 in der 
Beelzebulerzählung empfindet. Es find das grade die beiden 
Berfe, die Mitte über Mc hinaus haben, die fie alfo in der 
Duelle fanden, die aber zur Zeit, ald Me die Duelle benuste, 
noch nicht drin fanden. Statt weiterer einzelnen Beifpiele folge 
hier eine Zufammenftellung einiger wichtigerer Stellen: 


Urfprüngliher Duellentert Späterer Zuſatz in d. Duelle 
Der Täufer (Me 1, 4; Mt 3, 1-3; % 3, 3—6) %& 3,79 =Mt3,7—10 
Meſſ. Verkindigung Me 1,7. 8; Mt3, 11f.; %c3,15—18) „ 3,17 = „3,12 


Berfuchung Jeſu (Me 1,12. 13; Mt4,1.2; %4,1.2) „43—-13= „43—ıl 

Beelzebulerzähl. (Me 3,22—30; Mt 12,22f.; Lcıı,ıaff.) „ 11,10. = „12, 27f. 

8%: 11,23—26 = Mt 12,30,43—45 

Zeichenforderung Me 8,11 — 13; Mt12,38f.; Le11,20ff.) Le 11,31f. = Mtı241T. 

Juͤngerausſendung (Mc 6,8 F.; Mt ı1o,9fl.; 2cıo,ıf) „10,2 = „937.38 
RD, ROH 

Pharifäerrede (Mi 12,38—40; Mt 23,6; Le 20,46) „11,37. „23, 1f. 


Io 1. Die Duellen. 


Das Material genügt, um zu zeigen, daß nicht felten von 
Mc aus O entnommene Stellen bei Mt-Xc in erweiterter Faſſung 
vorliegen. Da nun Mt und Le völlig unabhängig von einander 
find, und es darum ausgefchloffen ift, daß einer der beiden 
Gvangeliften diefe Erweiterungen erft von dem andern über> 
nommen bat, fo fann fein Zweifel fein, daß beide fie fchon in 
D vorgefunden haben. Die Sache liegt alfo fo: ald Me die 
Duelle O benutzte, waren die Zufäße noch nicht da; und als 
Mt⸗Le die gleiche Quelle benugten, waren fie da. Me hat alles 
oder nahezu alles gebracht, was er in DO fand; aber das O, das 
er benugte, fah noch fehr anders aus als das O, das Mt-kc 
benusten. 

Damit ift die Antwort auf die Frage, warum Mc fo viele 
fhöne und ausführliche Abfchnitte in D übergangen habe, ge- 
funden. Denn ift e8 nachweisbar, daß eine große Anzahl von 
Sprüchen und Erzählungsftücden in DO nadjträglich mit 3. T. recht 
ausführlichen Zufägen verjehen ift, fo liegt der Schluß nahe, daß 
erjt bei diefer Gelegenheit aud; die andern Stüde, die Mc noch 
nicht hat, hinzugefommen find. 

Mit diefen Beobachtungen ift für die Klärung der fynop- 
tifchen Frage viel gewonnen. DD ift feine einheitliche Schrift 
fondern enthält ältere und juͤngere Beftandteile. Die Scheidung 
zwifchen beiden iſt aber eine völlig reinliche und ohne jede 
Schwierigkeit möglih: die Stüde aus D, die allen drei 
Synoptifern gemeinfam find, gehören zu dem ur— 
fpränglihen Beftande von O; die Stüde aus O, die 
nur dem Mt-8c eigen find, gehören zu der jüngeren 
Schicht von D. Alles was in der jüngeren Schicht ftand, war 
Zuſatz, Nachtrag und Erläuterung zu Älteren ſchon vorhandenen 
Beftandteilen. Durch dies eigentümliche Verhältnis, in dem Q 
zu Mc fteht, daß es nämlich teils vor= teild nachmareitifch ift, läßt 
ſich eine fehr willfommene Zeitangabe über die ungefähre Ent- 
ftehungszeit von D gewinnen. Da Mc bei Abfaffung feines 
Evangeliums die erfte Sammlung von O ſchon vorfand, die 
zweite aber noch nicht, fo fixiert ſich die Zeitfolge der einzelnen 
Schriften folgendermaßen: ı) die Ältere Schicht von Q; 2) Me- 
Evang.; 3) die jüngere Schicht von DO; 4) Miete. Seben wir 
die Niederfchrift de3 Me-Ev. etwa auf das Jahr 70, fo ergeben 
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ſich für die ältere Schicht von O die fünfziger und ſechziger Jahre, 
für die jüngere Schicht die fiebenziger Jahre als ungefähre Ent- 
ftehunggzeit. Die genauere Analyfe der Abfchnitte wird diefe 
Anfesung vollauf beftätigen. 

Die weitere Frage ift, ob die ältere Schicht von O, d. h. 
alfo das, was alle drei Cvangelien aus Q aufgenommen haben, 
zu einem abgerundeten Ganzen fich fügt. Denn folange man bei 
Refonftruftion einer Quelle nicht über Iofes Spruchmaterial und 
zufammenhanglofe Erzählungsftüce herausfommt, wird die Nichtig- 
feit der Refonftruftion immer fraglich bleiben müffen. Hier aber 
fügen ſich tatfächlich in überrafchender Weife die für Q refla- 
mierten Abjchnitte zu einem mohlgeordneten Ganzen zufammen. 
Freilich nicht dann, wenn man das Spruchgut und die Erzählungs- 
ftücfe in einander fchiebt, — wohl aber paßt ſich das bei allen 
drei Evangeliiten über verfchiedene Stellen zerftreute Spruch— 
material zu einer in fich gefchloffenen Rede, der „Süngerrede”, 
zufammen, und die Abfchnitte erzählenden Charafters bilden einen 
Zyflus, den wir feines Inhalts wegen als „Pharifäerdifpute“ 
bezeichnen koͤnnen. Den Nachweis für diefe Behauptungen im 
einzelnen hat unfere Arbeit zu erbringen. Aber ohne weitered 
ift Far, daß damit ein wichtiger Einblid in die Struftur von 
D gewonnen if. Während O ſich bisher ald ein mehr oder 
weniger unuͤberſichtliches Nedegefüge darftellte, gruppiert es fich 
nun in drei gefonderte leicht überfichtliche Teile: eine Sünger- 
rede (DD, einen Zyflus von Pharifäerdifputen (ON, — 
beide machen zufammen den älteren DBeftandteil von Q aus — 
dazu aus jüngerer Zeit eine Sammlung, die im wefentlichen 
ethifche Didasfalia, Gemeindelehre, enthält (DI. Keiner der 
drei Teile gleicht dem andern, jeder hat ein ganz bejonderes Ge— 
präge, behandelt fein befonderes Thema und fpiegelt das erfte 
Gemeindeleben in anderer Beleuchtung wieder. O ift nicht Be- 
zeichnung einer einheitlihen NRedefammlung fondern tft Die 
Sammelbezeichnung für drei aufeinanderfolgende Redefammlungen, 
die nichtd mit einander zu tun haben. 

Wir wenden ung nunmehr dem Spruchmaterial von O zu. 
Wir fahen, daß ein Teil des Sprucgutes, den Mt und 8e 
aus D entnommen haben, fi auch bei Me findet, und daß 
darum auch Mc DO benußt haben muß, foweit es zu feiner Zeit 
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fchon vorhanden war. Suchen wir und ein Bild davon zu 
machen, wie die drei Evangeliften das Spruchgut angeordnet 
haben, um zu fehen, ob fidy aus ihrer Anordnung etwas über die 
urfprüngliche Anordnung der Quelle erfennen läßt. 


Bei Mc hat fih das aus DD entnommene Spruchgut an 
fünf Punkten abgelagert: 1) in der Gleichnisfammlung 4, 21—255 
2) anfchließend an die Offenbarung des Meffiasgeheimniffes 
8,34—9, 15 3) nach dem Rangftreit 9, 42—505 4) anfchliegend 
an die Erzählung vom verdorrten Feigenbaum 11, 22—265 5) in 
ber Apokalypſe 13, 96—13. 21-23 (31). 

Bei Le ift das gleiche Spruchgut in ganz anderer Weiſe 
verteilt, nämlich ı) in der Feldpredigt 6, 385; 2) nad) der Zeichen- 
forderung, aber ohne Zufammenhang mit ihr ı1,335 3) nad) der 
Weherede uͤber die Pharifäer 12, 2. 8—9. 1I— 1254) als zufammen- 
hangslofe Spruchgruppe 14, 25—27. 33f.; 5) ebenfalld als 
zufammenhanglofe Spruchgruppe 17, 1—65 6) nach der Frage 
über dad Kommen des Neiched Gotted 17,21. 22. 33- 

Bei Mt endlich fteht das gleiche Spruchgut wieder in 
anderen Zufammenhängen: 1) in der Bergrede 5, ı3. 15. 32; 
6, 14. 155 7,25; 2) in der Augfendungsrede 10, 17—22. 26. 32f. 
39f. 3) im Anfchluß an den Rangftreit 18, 6-95 HJ im Anfchluß 
an die Erzählung vom epileptifchen Knaben 17,205 5) in ber 
Apofalypfe 24, 26. 27. 

Diefe ganz verfchiedene Gruppierung des gleichen Spruch- 
gutes feitend der Synoptifer ift auffallend. Mc hat mit Le in 
der Anordnung der Sprüche gar nichtd gemein, und Mt und Me 
flimmen nur in der Anordnung des Ärgernisfpruches und des 
apofalyptifchen Spruchgutes; weitaus das meijte ift ganz ab— 
weichend untergebracht. Aus diefer verfchiedenen Anordnung des 
Spruchgutes bei den drei Evangeliften geht zunaͤchſt das mit 
Sicherheit hervor, daß es in der Quelle ſich nicht an einzelne 
Erzählungen angefchloffen haben fann. Nehmen wir z. B. an, 
die Leidensfpriüche 8, 34 ff. hätten fich fehon in der Quelle an die 
Leidensweisſagung angefchloffen, wie hätten dann Mt und 
Le darauf verfallen Fönnen, die Sprüche aus diefem Zufammen- 
bang heraugzunehmen und fie in andere Zufammenhänge einzu— 
ordnen? Sa, wo fie fih nur an den Me-Text halten (Mt 
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16,24 ffe; Le 9,23 ff.), da behalten fie auch die Verbindung der 
Leidensfprüche mit der Leidensweisfagung bei; aber wo fie die 
Duelle ſelbſt vor ſich haben G.B. Mt 10,385 %t 14,27), da 
wiſſen fie von einer folchen Verbindung nichts — ein unträüglicher 
Beweis, daß erſt Mc und nicht fehon die Duelle Leidensſpruͤche 
und Keidensweisfagung verknüpft hat. — Oder nehmen wir an, 
der Spruch vom bergeverfegenden Glauben hätte fohon in der 
Duelle wie bei Mt in enger Verbindung mit der Erzählung vom 
epileptifchen Knaben geftanden, fo wäre e8 doc ein feltfamer 
Gewaltjireich des Mc gewefen, ihn von dort, wo er fehr wohl 
paßt, fortzunehmen und ihn mit dem Feigenbaummunder, wo er 
wenig paßt, zu verfnüpfen, und noch feltfamer hätte %c ges 
handelt, der ihn überhaupt aus jedem erzählenden Zufammen- 
hang Ioslöft. Nein, die verfchiedenen Anordnungen werden nur 
dann verftändlich, wenn der Spruch in der Quelle nicht an 
eine Erzählung angefchloffen war, fo daß Mt und Mc gezwungen 
waren ihm erft einen Zufammenhang ausfindig zu machen, wobei 
der eine auf diefe, der andere auf jene Weife es verfucht. — 
Es iſt unfchwer vorjtellbar, wie Mc dazu Fam eschatologifch 
flingendes Spruchgut in der Apofalypfe unterzubringen, aber ee 
ift Schwer vorftellbar, warum Mt und Lc aus einer in der Quelle 
vorliegenden Apofalypfe einzelne Sprücde herausgenommen und 
auf andere Stellen verteilt haben follen. Die Beifpiele zeigen, 
daß die Quelle die Sprüche nicht in Verbindung mit mandherlei 
Erzählungsftüden geboten haben kann. 

Daß es ſich aber auch nicht um zufammenhanglofes Sprud)- 
gut in der Duelle gehandelt haben fann, geht daraus hervor, 
daß ſich noch deutlich troß der verfchiedenen Gruppierung der 
Evangeliften die urfprüngliche Anordnung der einzelnen Sprüche 
nachweifen läßt. Wären wir nur auf zwei Cvangeliften an 
gewiefen, fo würde ſich darüber nichts ausmachen laſſen; 
nun aber haben alle drei die gleiche Duelle unabhängig von 
einander benußt, fo daß, wo zwei von ihnen in Anordnung 
der Sprüche uͤbereinſtimmen, wir annehmen dürfen, einen 
quellengemäßen Zufammenhang vor und zu haben. Auf den 
Spruch vom SKreuztragen 3. B. läßt Mt den Spruch vom 
Seele-Berlieren folgen, während Le diefen erft viel fpäter (17, 33) 
in einem ganz andern Zufammenhang bringt. Aber daß hier 
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Mt e8 ift, der die Anordnung der Duelle gewahrt hat, zeigt Me, 
der 8,34. 35 wie Mt den Spruch vom Seele-Berlieren auf den 
vom Kreuztragen folgen läßt. Oder ein anderes Beifpiel: die 
Mahnmorte an die Chriften zur Zeit der Not bringt Me erft in 
der Apofalypfe 13,9 ff, Mt dagegen in der Ausfendungsrede 
10,17 ff. Wer von den beiden hat die Anordnung der Quelle? 
Die Entfcheidung gibt Le zu Gunſten ded Mt. Er bringt das 
Mt 10, 19 entfprechende Logion ı2, 11 in dem gleichen Zufammen- 
hang, in den dann auch Mt 10, 26—32 einbiegt. So ift durch 
die Übereinftimmung Mt⸗Le bewiefen, daß Mc es war, der die 
Worte aus ihrem urfpringlichen Konner genommen hat. Führt 
man diefen Gefichtspunft im einzelnen durch, fo erhält man ein 
Geräft, das es deutlich genug erfennen läßt, wie das jekt ver- 
ftreute Spruchgut in der Quelle eine zufammenhängende Rede 
gebildet hat. Es ergibt fich dabei, daß Le der if, aus dem der 
urfprüngliche Gang der Süngerrede noch am beften zu erfennen 
ift. Er hat eine eigentümliche Manier die Quellen ftücweife zu 
reproduzieren; hat man fich aber erft in feine Art gefunden, fo 
läßt fich aus ihm am meiften über die urfprängliche Anordnung 
der Quelle lernen. — 


$ 2. Der Text der Aüngerrede. 


Ic gebe zunächit den refonftruierten Text der Süngerrede, 
dann den des Nachtrages, den O2 dazu gefchrieben hat. 


Die Juͤngerrede aus Qi. 


M 105.6 Ilegnyysılev 6 Imooög Toic uadmraic adroo 
heyov' eis bböv EIv@V un anelInte xal eig nd- 
Aw Zauagırav un eioeldInts, rogeveodEe ÖL uaAkov 
rgög Ta gößera va drrolwlöra olxov ’IoganAt). 
M 7,6 (un fSore To dyıov roig xvoiv, unde Bdinre toöcg 
nagyagirag Öußv Eurgoodev TÜV xolgwv, uote 

ıo,,; KRranarnoovow abroüg Ev Tolg nooiv adr@v xal - 
M 10,16 Orgapevreg GNEwoıw Ünäg.) ldod drrooteilm ündc 








1) Zufab aus Os: Mt 9,37f. — % 10,2 (Arbeiter in die Ernte). 


$2. Der Text der Juͤngerrede. 


oe roößara Ev uEow Aöuwv. undEv aigere eig ıyv 
ÖböV un uigav un eig vhv Lbvnv yakxov und: dvo 
xır®vag undE Gnodrjuara und daßdov. umdeva xard 
mp 6böv dondenose. eis iv Ö’ Av eioehdnte oi- 
riav, o@rov Aeyere' eioivm To olup Toürp. xal 
av uEv n 9 oixia däia, &LIdro 1) eigijvm Öu@v Er’ 
adınv. Eav dE um n däia, 1) elorym Öußv mroög Öudg 
ETTLOTERPNTW. Ev abrh dE TN oixie uevere, EoFovres 
xal scivovres Ta sag abr@v. dog yao d Eoydeng 
— — Bee. — — —— ẽ NE ers 
Mio, 7, zolrlav. xal eis iv Av swöhıy slocoynoFE xal Öexywv- 
rau buäg, EoFlere va magarıdEusva dulv xal Fega- 
re a avın aodteveisg xal heyere adrois 
Mıo,ı4 Nyyırev Ep’ üuäs rn Baoıhleia Toö Ieoo. eic iv Ö’ 
Gv colıy eloe)Imre xal um Öeywvraı üuäg, &Segx6- 
usvor Eiw tig nöhewg Exeivng Hal ToV xoviogTöv 
Arco OV nod@v Gußv drrorıvaooere eig uagTÜgLov 
M 10,40 = Bnaone } a z — 
8 10, 16 6 Ösydusvogs Öudg Euk Öfyerau, Kal ö Eu& Öexd- 
M 10,42 uevog Öeyeraı ToV drrooreilavrd ue. xal Öc &av 
zotion Öudg morngLov Übarog &v Övduari uov, aumv 
en dulv, ötı od um drol&on Töv uLoFov aurod. 
8ı7,1.2 65 6 dv 0xavdahlon TOv uırg®v roirwv Eva, Ovupe- 
gEl aÜT® Ei uvhog Övırög zregixeıraı swegl TOV Tod- 
xnkov abroö xal Eogınrar eig ryv FaAa0oav. Avev- 
— dexrν Eotıv — ra oravdaha un EhFteiv, odal de To 
M 10,17 dvdourp di oÖ Eoyeraı. zragadboovoıv Üudg eig 
ovveögia zal Eis Ovvaywyag dagN0soFsE nal Ei 
Nysuorwv xal BaoılEwv OTaIN0EoHE Evexev Euod eig 
uagrigLov adrois. Ötav ÖE dywoıv Öuäg, un wegLuvn- 
onte nög n vi Jahmonre. dodNostaı yag Üniv Ev 
exeivn TH öoa Ti Jaljonre. oÖ yag üueig Eore oi 
Aahovvres alla To rıvsüua To äyıov. Örav dE dıo- 
“wow Üuäs Ev 7 nöhsı Tavrn, pevyere eig mV 
Eregav. dunv yo Ayo üulv od un vekkonte Tag 
eöhsıc vod Toganı Ewg &,In 6 viög Tod dv9eW@rov?). 
y Bufab aus O3: Mt 10, 15 — & 10, 12 (Sodom). 
2) Zuſatz aus Q3: Mt 10, 24 = ı 6,40 (Meifter und Jünger), 


M 10,23 
L a 


15 


Mı6,8.9 


6,10 


6,11 


9, 37 
9,41 


9,42 


13, 9b 


13, 11 


(9, I) 
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Mı1o,34f. doxseite örı NAIov Bakelv eionvnv Erei ınv yhv; 00% 
$12, 51.53,3 ον Baheiv eiorivmv dAla udyaıgav' NAFov yag Me(13,12) 
— ÄVIEWILOV Hard TOD taTgög abrod xal Fv- 
yareoa xara Tg umroög adıjg xal vüupnv xard 
tig wev$egdg adrng. xal ExFgol Tod AvIgWrcov oi 
— olxıarol avrod. Ö yıl®v srarega nal umrega Ürrg (10,29) 
&ud, od .Eotiv uov dSıog, zal 6 pılöv viov N Yvya- 
tega Uno Eud, oin Eorıv mov dSıog. Öorıg oUn 8,34 
algsı vov oTavoov adrod xal dxokovdtel Öniow wor, 
or Eorıv uov dSLoc. Ög yao dav Helm av Wuxnv 8,35 
avrod 0B0aL, drohkosı aürıv, zal ög &av dmoleon 
TNv Wuynv aurod Evexev Euoö 00081 adriv. 


M 10, 39 
2 17,33 


M I | — r x [4 > c x 
8 Ei en 0d xalovoıw Avyvov xal TıFEaoıv abToV Urcö TOV 4,21 
uodıov N Uno mv aAlvnv alla Errt vyv Avyviav, 

10, 


gı2,2 xal Aaureı scdoıw vols &v ım oinie!). obdev Eorıv 4,22 
xexalvuuevov Ö or AnoxaivpInoeraı xal KovrTOV 
——— bob yvwosnoeraı?). r Ög Av Öuokoynon &v 
&uol Eungo0dev TÜV Avdo@nwv, xal 6 viög Toü 
avdomrmov Öuokoyjosı &v aürm Eungodev TÜV AyyE- 
Awv od IE00. Öorıs Ö Av dgvhontal us Zurcg00- 8, 38 
FEVv TOVv Avdoonwv, al 6 viög Tod AvFoW@rov 
(drr)aovnoeraı abrov Eung00IEev TOv ayyeilwv ToÖ 
M 5,13 — a 3x N u im 2 
214,34, 9800. xalöv To üha. Liv be To dla uwgavdn, Ev 9,50 
tivi dotvsnoerar; eig obÖEvV loyvaı Erı ei un BAn- 
Hv 25m xaranarsiodaı ind Tv dvdoonwv. Ö 
86, 7 &4wv bra dxoveıw dxoverw. 89 © UETE@ uergEelte, 4, 23f. 
ms 2 ueronsNosrar vulw. zavri TO Exovrı dodNoETaL, 4,25 
I on oe un &xovvog xal 6 &ysı dodNosraı dre adrod. 
8 17,22 Elevoovraı Nuegaı, Öre Esmıdvunoere ulav TOvV 
Nuso®v Tod viodo Tod Avdonnov Löslv xal oUx 
(221,8) Öweode. Plenere un vıg üuäg schavhon. roAlol 13,5 b. 6 
Elsvoovraı Ersi va Övduari uov Akyovres' Örı Ey 
eiuı (nal 6 xaugög Tyyırev) nal sohlhoüg seharı)- 
Vovow. &EysoINoovraı Öd Wevddxgioror xal Wevdo- 13, 22 
M 24,26 TOOPTTaL xal coım00ovVOLw Omusia xal TEgaTa 7uoög 
217,23 76 dnorkavdv, si Övvardv, Todg Exhsxroög. &dy 13,21 
1) Zufab aus Q°: Mt 6, 22f. = % 11,34 (lumen internum). 
2) Zufab aus Q°: Mt 10,27—31 — %& 12,3—7 (Fürchtet Eud) nicht). 


% 17,25 
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einwoıw dulv‘ Ldod E&xel, ldod Bde, un arehdnte, 
un cLoTeVonre. ro@rov ÖE del Töv viöv Tod dv- 
Yoonov solid naselv xal drrodoxıuaodnvaı drcö 


TÄS yevedg Tavrnc)). 


2. oi ÖE uasmrai Enno@rnoav abrov JEyovreg' 


M24,15-22 
221,20 ff. 


eircov Tulv, nöte Taüra Eoraı; xal Ti To Onuelov 
ötav uehim Tara Ovvreleiodaı navra; 6 Ö8 elıev' 
öTav Axovonte moh£uovg xal axrodg mrolduwv, 1) 
30021098. del yao yeveodaı, dhk oürw To Teloc. 
eyeodnosraı yag EIvog Ei EIvog xal Baoıleia 
erct Baoıhkelav, Eoovran 0E10U0I Kara Torovg, EOovral 
Auoi. don "divwv Taüra. Örav dd Lönre To 
BöElvyua ig Eonuboswg Eornxöra Örov od del — 
6 Avayıroorwv voeitw — Tore ol &v ä ’lovdaie 
pevyYerwoav sic Ta don, 6 Ö& Emri Tod Öwuarog u) 
zaraparw docı Ta Ex Tg olkiag avroü xal Ö 
eis ToVv ayoov un Emiorosddarw eis Ta Önlow doaı 
Tö iucrıov adrod. oval de als &v yaoıoi Exov- 
oaıg xal rals Imhalovoaıs Ev Exelvaıg ralg Nul- 
gaıs. 770008U4E0FE ÖL va un yErnraı ı pvyn duov 
xeındvog und: oaßßdrp. Eoraı ydo töre Fılıyız 
ueydim, ola od yEyovsv roLaden dr? doxng vrloewg 
nv Exrıoev Ö FEög, Ewg Tod vöv nal od um yEynraı. 
za el un Exolößwoev xigLog Tag Nuegag, oüx üv 
&ooIn rdoa odos. Alla did Toüg Exhenroüg oüg 


M24,2931 75,1 8Earo &xolößwoev rag Tudgag. EbFIEwG de uerd 


2 21,25-27 


Ha 


mv Yılıyıv TOv Nuso@v Exeivav 6 TÄALog OxoTLO- 
Inostaı zal N oeAnvm od ÖMoeı To pEeyyog adrig 
xal ol aoTeges meooövraı Ex TOD obgavod xal ai 
Övvausıg TOv oboav@v Oahevdncovrar. Hal TOTE 
öyovraı Tov viov Tod dvFIgmrov Eoyduevov Ev vepe- 
Aaıs usrd Övvduswg nal Ödäng mollng. ai drco- 
orehel Tobg dyy&hovg abrod werd OdAmıyyog uEyd- 
Ans xal Enıovvaäovoıv Toüg Enhertoig abrod Ex 
TOV TE0Odowv dvkuwv din dxowv odbgav®v Ewg 
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Me 8, 31 


13, 3—9 


13,14—20 


13,24—27 


1) Zuſatz aug D°: Mt 24, 27. 37—41. 28 = % 17, 24. 26—37 (as 
Gericht). 


upt, Worte Iefu. 2 


18 I. Die Quellen. 


ne, drowv adrov. div Aeyo iuiv Örı od um magelIn Me 13,30 


N ysvea mürn Eog dv radra nıdvra YEvnTal. 


Nachtrag zur Süngerrede won DON. 


—— EÜnortorTegdv Eorıv ToVv obgavov xal nv yiv (13,31) 
A, scagehdeiv N Tod vouov uiav xegalav zueoelv. 
M;5,21f. Fnovoare ÖTı Eogsdn Tolg Goxaloıg' ob Yovsvgeıg' 
ös 6° dv govsdon, Evoyog Eorar ci xglosı. &yw 
de Ayo vuw örı näc Ö ÖoyıLldusvog ro adeiy@ 
M5, 23f. adrod Evoyog Eoraı N xolosı. Eav 00V 7T000PEQNG 11,25% 
to ÖG@o0v 00V Erri TöÖ FvoLaorroLov xaxel UYNnO- 
Ing Örı 6 aöeipog 00V E&yeı Ti xara ;000, des 
&xel To ÖO_g0dv 00v EungooFev Tod FVCLaornolov 
xai Unaye noßrov dıallaynsı Ti AadeAp@ Cov 
xal vote ELF eodopegeE To d@g0V 0ov (der: Örav 
OTNHETE 7r000EVXÖuEVvoL Apiere El TI Eyere Kara 
M 6,14f. TIvog). Eav ydo dpire Tols AvFoWrcoLg Ta 7raga- 11,259 
TTOUATA aÖTOV, APYTEL xal Öulv 6 arno bußv Ö 
&v Tols odgavols. Eav ÖdE un dpjre voig dvdow- 11,26 
zog oVÖE 6 ware vu@v 6 Ev volg odgavois dypnosı 
Ta nupanırouera vuov]). 
M 5,28 Nnovoate ÖrTı Eoo&dn‘ ob uoıyevoage. &yW 
ö2 Acyo vulw Örı näg 6 Plenwv yvvalza zuoög TO 
enıdvunoaı Non Euolyevoev avıyv &v TT) xagdia 
216,18 aÜrod. mac Ö dnoköwv TNV yvvalna abrod xal zo,1ı 
yaußv dkinv woıyeveı, xai Ö amokskvuevnv Artö 10,12 
M 5,30 avdoög yauov uoıyeveı. Edv Onavdakiin 08 N) eig 9,43 
cov, Anöxowov abriv' xaldv Eoriv 08 xvAhov eioel- 
Helv eis av Lwhv N Tag ÖVo yeloag Eyovra drel- 
Helv Eis nV yEevvav. xal &av Ö moig 00V Oxav- 9,45 
daklln 08, arıöroıov adrov' xahdv Eoriv 08 eloelFeiv 
eis mv Lwiv xwAov, N toüg dvo rddag E&yovra Bin- 
M 5,29 Iivar Eis mv yEsvvav. Eiv Ö Ögpsaludg GoV 9,47 
oxavdaliln oe, Erßaks avrov' xaldv 0E Eorıy 


1) Zufab aus D°: Me 5,25f. —Le 12, 58f. (Rechtzeitiger Ausgleich); Le 
17,3. = Mt 18, 5 (Vergeben); Mt 18, 12—14 = %& 15, 4ff. (Verfornes Schaf). 
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uovöpsakuov eioeAHEelv eis ryv Bacıkleiav Tod FEoo 
n öÖvo öpdakuods &yxovra BimInvaı eis vv yeevvay, 
Önov Ö oxWins abrav ob Tehlevra zal To zrüg od Mi 9,48 
oßevvvraı. 
M 18, 19) 7ravra 600 70000EVXE0FE Kal alreloFE, TLOTEÜ- 11,24 
ere Örı Elaßers nal yEvjOETaL Öulv sragd Tod srargöc 
Tod &v odoavois. dumv AEyw dulv‘ &av &ynre sriorıw 11,23 
BG XO6xxXov Olvarews, Egelte TW 6gEL ToiTw' dg- 
Intı xal BlnInrı eic Thv Ialcocav xal Eorar Öuiv. 


$3. Der Anfaug der JAüngerrede. 


Da fich über den Anfang der Nede a priori nichts feftfegen 
läßt, beginnen wir mit ihr an der Ötelle, wo fich die erfte 
Spruchgruppe bei Me findet, d.h. 4,21 ff. Da läßt ſich denn zu— 
naͤchſt mit aller Entfchiedenheit behaupten, daß der Zufammenhang 
der beiden Sprüche, mit denen Mc beginnt, des Lichtſpruches 
und des Spruches vom VBerborgenen, urfprünglid if. Q 
muß die Sprüche fo verbunden haben, denn *c hat die gleiche 
Neihenfolge gelefen. Es ift zwar der Lichtſpruch (11, 33) von 
dem Spruch über dad PVerborgene (12, 2) durdy die Weherede 
gegen die Pharifäer bei ihm getrennt Cı1,37—ı2, 1), aber 
dies Stuͤck gehört einer anderen Quelle an und hat weder formell 
noch fachlich irgend etwas mit dem Lichtſpruch zu tun. Es ent- 
fpricht der Arbeitöweife des Le feine Quellen in fleinen Ab- 
fchnitten mofaifartig zufammen zu arbeiten, auch wenn Die jo 
aneinander gefchobenen Stücke aud ganz differenten Zufammen- 
hängen ftammen. Will man die quellenmäßige Fortfegung zu 
11,36 haben, fo muß man über das eingefchobene Stud fort 
gleich nach ı2,2 lefen. Denn auch 12,1 gehört, wie fpäter zu 
zeigen fein wird, noch in den Bereich der eingefchobenen Phari- 
fäerrede. Da nun die Ausführungen, die ce 11,34—36 über 
den Lichtſpruch bietet, nicht bei Me fondern nur bei Mt eine 
Parallele haben, demgemäß ein fpäterer Zufak zu dem urfprüng- 
lichen Beftand von O find), fo ergibt fi, daß auch Le gleichwie 

ı) Mt 6, 22. 23 und %e 11, 34—36 charafterifieren fidy auch inhaltlich ale 


Zuſatz zum Lichtfpruch, der mit dem gefunden und franfen vovg nichts zu tun 
2% 
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Mc als Fortfegung des Lichtſpruches 11,33 den Spruch vom 
Berborgenen ı2,2 gelefen hat. Eben damit ift ermiefen, daß 
Mt umgeftellt hat, wenn er den Lichtſpruch in die Bergpredigt 
einreiht und von dem Spruch ber das Verborgene völlig trennt. 

Wie in der Stellung der Verfe fo wird Me auch in der 
Miedergabe des MWortlautes von Le fekundiert. Im befondern 
erweift fich durch die Übereinftimmung von Me-te die Einleitung 
(Ihr feid das Licht der Welt) ale eine Bildung des Mt, wie 
e8 auch wahrfcheinlich wird (gegen Mt), daß! die Quelle einen 
doppelten Platz angegeben habe, wohin man den Leuchter nicht 
ftelt: „nicht unter den Scheffel und nicht unter dad Bett“, 
Denn die xAlyn des Me, nicht die xovsern; ded Le wird den Vor: 
zug der Urfprünglichfeit haben, da Lec zu dem ſeltſamen Aus— 
druck wohl durch das xevreroc ded in der Duelle folgenden 
Verſes veranlaßt ift. Der quellengemäße Schluß des Verfes iſt 
von Mc übergangen; wie die wenigen Worte gelautet haben, 
fieht man ungefähr aus der Übereinftimmung von Mt-Le. 

Was den Wortlaut des Spruces vom Verborgenen betrifft, 
fo fimmen Mt-Le hier fo vollfommen überein, daß wir in ihrem 
Tert ohne Frage den Wortlaut der Duelle zu ſehen haben. Die 
Faflung des Me tft inhaltlich ganz die gleiche, aber die Aus— 
drüce weichen ab. Es ift dies eine der Stellen, wo man ans 
nehmen möchte, daß dem Mc die aus dem Aramäifchen überfeßte 
Duelle in einer andern Überfeßung vorlag als dem Mt-Lec. — 

In dem Abfchnitt 4, 21—25 ſchließt Me an das erfte Spruch— 
paar 21—22 ein zweites (24—25). Er leitet es mit einem xal 
&heysv adroig ein. Diefe Einführung pflegt Mc öfters dann zu 
verwenden, wenn er in dem Kontert feiner Quelle nicht fortfährt 
fondern auf eine andere Stelle überfpringt. So legt die Ein- 
führung auch hier fchon den Gedanfen nahe, daß in der Quelle 
v 24—25 nicht die Fortfegung des Fichtfpruches und des Spruches 
vom Verborgenen gewefen find. Vielmehr Läßt ſich diefe mit 
Sicherheit aus Mt-tc erfennen. In völliger Übereinftimmung 
fahren nämlich beide nady dem Sprud; über das Verborgene mit 
einer Mahnung zur Furdptlofigfeit fort (Re 12,3—7 — Mt 


hat. Die Stellung, die Mt für den Spruc ausfindig gemacht hat, ift nicht 
fchlecht, aber nicht urfprünglich. 
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10, 27— 31), die bei Me ganz fehlt alfo erſt ſpaͤterer Zuſatz zu 
O iſt h, und ſchließen dann beide gleihmäßig den Spruch vom 
Befenntnis zum Menſchenſohn an, den Mc (8, 38) aud) 
hat. Die Sachlage ift hier ganz klar. Wie follten Mt und 8 
ganz unabhängig von einander dazu gefommen fein, einen Spruch 
anzureihen, der mit dem Abfchnitt über die Furchtlofigfeit nichts 
zu tun hat Cef. auch die neue Einleitung Xc 12,8), wenn fie ihn 
nicht eben hier in ihrer Duelle fanden? Dort bildete der Be- 
fenntnisfpruch die urfprüngliche Fortfegung zum Spruch vom 
Berborgenen, und war nur dadurd von diefem getrennt, daß 
man zum Sprud; vom DVerborgenen einen Zuſatz gemacht hatte. 
Me, der den Zuſatz nicht las, hat den Befenntnisfpruch für den 
folgenden Einſchub von Sprüchen aufgefpart. Der Wortlaut des 
Sprudes läßt fich durch Vergleichung der drei Referenten mit 
hinreichender Sicherheit erfennen., Aus der Vergleichung von 
Mestc ergibt fich, ı) dag im Nachfaß nicht wie bei Mt die erite 
Perfon jtand (öuoloyrow), jondern daß vom „Menſchenſohn“ in 
3. Perſon die Rede war; 2) daß das Befennen und Verleugnen 
nicht „vor dem Vater im Himmel“ (Mt) fondern „vor den Engeln 
Gottes“ in der Duelle ftattfand; denn fchwerlich würde Mc den 
Schlußſatz von den „heiligen Engeln“ gejchrieben haben, wenn 
er nicht wie Lc Zurrg00IEv TÜV dyyeiwv Tod Jsod im Driginal 
gelefen hätte. Aus der Bergleichung von Mike ergibt fich, 
ı) daß Mc den erjten Halbvers vom Befennen fortgelaffen und 
nur den zweiten vom Berleugnen aufgenommen hat; 2) daß Me 
zu der Perfon Jeſu (grade fo wie 8,25; 10,29) feine Botfchaft 
gefügt und darum das aoyjoaosaı in ein Errauogiveodar vers 
wandelt hat (ef. aber Mc 8,34); 3) daß er das Zurgo0Fev rwv 
avgoorwv durch einen aus der Zeichenforderung jtammenden 
und weiter variierten Ausdruck erſetzt (yersa uorzahls xal duag- 


1) Die Worte Le 12, 3-7 — Mt 10, 27—31 find eine Auslegung der 
Worte vom VBerborgenen vom Standpunkt einer fpateren Zeit. Das „Ber: 
borgene“ ift hier nicht wie in dv 2 die nur Gott bekannte Treue der Gemeinde, 
ſondern das anfangs hinter verfchloffenen Türen gepredigte Evangelium, dag nun— 
mehr ohne Menfchenfurcht auf offener Straße gevredigt werden fol. Die aug- 
führlichere Textform in Le 12,4. 5 Bann quellengemäß fein, da fowohl vrnodelzvuu 
(ef. Mt 3,7—= % 3,7) wie vol, Ayo vuw (cf. Mt 11,9= % 7,26) für Q° 
gefichert find, 
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twAdg ıf. %t 11,295 Mt 12,39); 4) daß er dad Eurrgoodev cov 
ayyehov in Erinnerung an Mt 10,23 (ef. örav £)3M ...), in 
dem das auellenmäßige Driginal für Me 9, zu ſuchen fein 
wird, weiter ausmalt. Die Vergleichung zeigt, daß Mc die 
Duelle O in einer ganz außerordentlid, freien Weife verwendet: 
er fest hinzu, er läßt fort, er ändert die Ausdruͤcke. 

Es hat fich bisher die Reihenfolge: Lichtſpruch, Spruch vom 
Berborgenen, Befenntnisfpruch ergeben. Hier muß die Neihen- 
folge fürs erfte unterbrochen werden; denn es läßt ſich nicht 
ohne weiteres feftitellen, was auf den Befenntnisfpruch gefolgt 
ift, da jeder der drei Evangeliften mit einem andern Worte fort: 
fährt: Me mit einem Wort Über das baldige Kommen des 
Heiches Gottes (9, ı), Mt mit dem Wort über Zwiefpalt in den 
Familien (10,34), Le mit dem Sprud über die Aushilfe des 
Geiſtes (12, 11. 12; — 12, ıo ſtammt aus der Beelzebulrede). 

Halten wir uns, um weiter zu kommen, an Le, und laſſen 
es zunaͤchſt eine offene Frage ſein, ob wir hier wirklich die Fort— 
ſetzung des Bekenntnisſpruches haben oder nicht. 

Der Le-Spruch über die Aushilfe des Geiſtes ſtammt 
aus einem größeren Zufammenhang. Am ausführlichften bietet 
er fich bei Mc Cı3,9d—ı3) dar, wo der Abfchnitt einen. Teil 
der Anofalypfe bildet. Diefe Stellung des Sprucdes ift un- 
bedingt nicht quellengemäß. Denn Le und Mt, die beide die 
Duelle vor fid; gehabt haben, geben ihm übereinftimmend eine 
völlig andere Stellung, haben ihn alfo nicht als Teil der Apo— 
talypfe gelefen. So ift e8 Me, der ihn (mit andern Sprüchen) 
in der Apofalypfe untergebracht hat. Er hat dabei die Duelle 
nicht unwejfentlich erweitert. Mc 13,9 wird aus der Quelle fein 
(Ec erfeßt die Baoıleig und Hyeudveg durch doyal xal ESovoiaı; 
ef. zu Eis maorögıov adrois 6,11 in DD, aber Me 13, 10 
cHeidenpredigt) und 13, 13 (Ausharren) find durch Le nicht gedeckt 
und werden Zufäße des Me fein. Mt hat diefe erweiterte Faſſung 
ded Mc übernommen (10, 17—245 doch cf. die Verfürzung von 
Me 13, 10), darum aber die Quelle felber doc, nicht ganz aus 
den Augen verloren, wie das mit Le flimmende un ueguurionte 
rög n vi gegen dA un sroousgluväre ti ded Me zeigt. 

Das. örav de dınzwow Mt 10,23 ſieht ganz fo aus, als ob 
ed zu dem öTav sacadncıv v ı9 die unmittelbare Fortferung 
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gebildet habe. Mt 10,23 wird in der Jüngerrede die Fort- 
ſetzung der Spruchgruppe %e 12, 11. 12 gebildet haben. Es iſt 
ein für den Standpunkt von Qu charafteriftifches Wort: es kennt 
nur die Miffion in Paldftina, erwartet die Parufie in größter 
Nähe und weiß noch nichts von einer größeren Ausdehnung der 
Verfolgungen (ef. & ravım 17 ndheı = Ierufalem). Le hat 
das Wort feined Inhaltes wegen übergangen, Mc hat ihm eine 
ſehr viel allgemeinere Faſſung gegeben, wenn er 9, ı fchreibt, 
daß einige der hier Stehenden das Kommen ded Reiches Gottes 
in Kraft erleben würden), 

Nun erft folgte im Driginal das Wort, das Fe da bringt, 
wo er den Faden der ı2, ı2 unterbrochenen Nede wieder auf: 
nimmt (12, 51 = Mt 10,35), und dad Me in freier Form gleich 
in den Abfchnitt 13, 9—ı3 eingearbeitet hat: das Wort vom 
Zwiefpalt in den Familien. Die urfpränglichite Form des 
Spruches hat Mt erhalten (mit dem Zitat von Mi. 7,6), Me 
gibt 13,12 nur den allgemeinen Sinn des Spruches wieder und 
macht aus der Auflehnung der Familienglieder ein „Überliefern zum 
Tode“. Le hat ftatt der uayarga das Wort dıausrsoudg eingefekt 
und gefällt fich darin, den Zwiefpalt ing Einzelne auszumalen. 

Dadurd, dag Mt von 10, 17—22 die Anofalypfe des Me 
ausfchreibt und daß er dann nachher (ro, 34 ff.) der Quelle folgt, 
hat er den Spruch über die Auflöfung der Familienbande doppelt 
befommen (10, 21 — 10,35), aber 10,35 tft die Form, die ge— 
treuer als Le und Mc das Driginal wiedergibt. 

Über die weitere Folge der Sprüche fann fein Zweifel fein. 
Die Reihenfolge des Mt 10,37—39 wird durch die beiden 
andern Referenten bejtätigt. Denn der nächte Einfchub, den Kr 
nach 12,51—53 aus der Süngerrede bringt (14,25 ff.) beginnt 
gleich mit dem Wort über die Bedingung der Nachfolge Jeſu 
&c 14, 25 = Mt 10,37) und wie bei Mt fchließt fid dad Wort 
über das Kreuztragen an. Me hat das Wort von der Bedingung 
der Nachfolge nicht, fchließt aber an den Spruch vom Kreuz- 


1) Falls Me nicht den Spruch übergangen hat, gehört das Wort Mt 
10,24. 25 = &% 6,40 vom duͤnger, der nicht über den Meifter ift, zu D°. In— 
haltlich würde er auch in der Juͤngerrede an der Stelle, wo Mt ihn bringt, gut 
paſſen. Leſſtellt ihn zufammen mit dem Wort vom Meſſen (ſ. w. u.) in die 
Rede vom Richten. 
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tragen grade fo wie Mt den Ausfprud) über das Seele-Gewinnen 
und Seele-Berlieren (Mc 8,35). So ermeift ſich die Reihenfolge 
des Mt ald quellengemäß. Auch fein Text wird der wort: 
getreuefte fein. Denn die ſcharfe Zufpisung, die das Wort von 
der Nachfolge bei Le erfahren hat, entipricht ganz den Ans 
fhauungen, die ſich auch fonft mehrfady bei ihm nachweiſen 
laffen, rührt alfo von der Hand des Le felbft her. Dagegen be- 
rührt fi das Wort vom Seele-Berlieren, dad nad) 14,27 durch 
einen längeren Einfchub (28—33) aus feiner Stelle gedrängt ift 
(ef. aber das Euvrod Wwuyrv in v 26!) und darum 17,33 von Le 
nachgeholt wird, ftarf mit der Me-Form Ccf. namentlid das o@- 
Csıv), fo daß der Mt-Texrt hier nad Me-Xc zu verändern ift. Am 
freieften ift wieder Me mit den Worten der Duelle umgegangen 
(8, 34: 35). Abgeſehen davon, daß er fie an das Volk ftatt an 
die Jünger richten läßt, hat er ı) das alosıy (oder Aaußaveır) 
Töv Oravgdv durdy arragvnoaosaı Eavrov (aud Mt 10,33 — 
%c 12,9) erläutert; 2) zu &vexev Luod (ef. Mt ı0, 18) ein 
Evexev vod evayyehlov hinzugefekt (wie 10,29); 3) zu 8,35% in 
8, 36. 37 eine Bemerfung gefchrieben, die in der Form an 
paulinifche Diftion erinnernd doch infofern über den einfacheren 
Sinn des Spruches hinausführt, als fie von einem Verhaftetfein 
der Seele fpricht, für das es nad) ıW 49,8f. fein Loskaufmittel 
mehr gibt, — ein Gedanfe, von dem in 8,35 nichts enthalten ift. 

Nach Le zu urteilen hat hier nun der Salzfprud 14,34 
angefchloffen (13, 28—33 ift Einfhub des Lo). Seine quellen- 
gemäße Stellung ift ſchwer zu beftimmen. Aus Mt (5, 13) it 
nicht8 zu erfehen. Nach Me koͤnnte man meinen, der Salzſpruch 
(9, 50) fei auf den Ärgernisfpruch (9, 42 ff) gefolgt. Aber Me 
fonftruiert dort und ſchafft Fünftliche Zufammenhänge (ef. die 
Verbindung von 42 mit 43, die von ihm feldft herruͤhrende Über- 
leitung v 49, die die Begriffe Feuer (v 47 f) und Salz (v 50) 
dur den Mittelbegriff Opfer zufammenbringen foll, und 9, 50, 
wo Me mit dem elomvevsıw zu dem Ausgangspunft des Er- 
furfes 9, 34 zurücdlenft). So find wir auf Le allein angewiefen. 
Möglich ift, daß die Stellung des Salzfpruches nad) dem Spruch 
vom Seele-Berlieren urfprünglid) iftz er gibt dort einen guten Sinn. 
Smmerhin würde er fich beffer an den Befenntnisfpruch an- 
ſchließen, deſſen Fortfegung wir oben in dubio laffen mußten. 
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Bei der erfteren Anordnung verfteht fich leichter, wie Mt dazu 
fam, Lichtſpruch und Salzfpruch zufammenzuftellen, bei der zweiten 
wird die Zufammenftellung der Spruchgruppe Me 4, 21—25 ver⸗ 
ftändlicher (ſ. u). ntfcheidende Gründe für das eine oder das 
andere vermag ich nicht anzugeben. Im Tert habe ich das 
Legtere angenommen. — Der authentifche Wortlaut des erften 
Teild vom Salzſpruch läßt fid) aus einer weitgehenden lÜberein- 
fimmung von Me-Le erfchließen (aAov TO dha. Eav Oè To dla 
uwgavIn, &v Tivı agrvdroeraı;). Im zweiten Teil wird Die 
Mt-Form vor der des Le den Vorzug verdienen. Doc, ift der 
Schluß bei Le: ö &wv Bra ... ſicher quellengemäß. 

Grade er fann uns behilflich fein, die weitere Fortfeßung 
der Rede in der Duelle ausfindig zu machen. Denn das Wort: 
Wer Ohren hat zu hören, fehrt genau fo noch einmal Me 4,23 
wieder. Daß es in der furzen Rede zweimal gebraucht fein 
follte, ift nicht anzunehmen, denn dadurch würde die Wirfung 
des Spruches, der die Aufmerffamfeit des Leſers auf ein Wort 
ganz befonders Ienfen will, ja nur abgefchwächt worden fein. 
Mc 4,23 ift alfo mit Le 14,356 zur Deckung zu bringen, wodurd) 
jich dann der Meßſpruch und Vergeltungsiprud Me 4,24 
25 als quellengemäße Fortfegung des Salzipruches erweift. Der 
Meßſpruch hat alfo nicht, wie es nad Mt 7, 2b — 6,380 
fcheinen fünnte, von Haus aus in der Nede ber das Nichten 
geftanden, fondern iſt erft von den Evangeliften dort unter: 
gebracht worden. Da Me ihn fchon gelefen hat, ift er älter als 
die zweifellos erft zu Os gehörige Nede über das Richten. — 
Das Bherere TI axovere UND xal 7r000TEIN0ETaL Üulv Tolg 
Grodovow Me 4,24 find Zufäge, durd; die Me nad) vorn und 
ruͤckwaͤrts beffere Zufammenhänge fchaffen will. Auch der Ber: 
geltungsſpruch (Wer da hat, dem wird gegeben ..) hat feine 
Herfunft in DI gehabt, ift aber fpäter von Os benußt worden, 
um dem Gleichnis von den anvertrauten Pfunden (Mt 25, 29 = 
% 19,26) einen gnomifchen Abfchluß zu geben. 

Unterbrechen wir die Unterfuchung, um zunaͤchſt einmal nad) 
dem Anfang der Rede zu fragen. Zwei Sprucjreihen haben 
ſich und bisher ergeben, von denen wir es aber dahingeftellt 
fein liegen, welche der Reihen in der Duelle der andern vor- 
ausging. 
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A b 
Wort vom Licht Hilfe des Geiftes vor Gericht 
Spruch vom Verborgenen Flucht in andere Städte 
Befenntnisfpruch Nicht Frieden fondern Schwert 
Salzſpruch Die Kinder gegen die Eltern 
Wort vom Meſſen Herrenliebe geht vor Elternliebe 
Wort von der Vergeltung Vom Kreuztragen 


Vom Seele-Berlieren 


Mit keiner der beiden Reihen kann die Rede in der Quelle 
begonnen haben, da der Anfang zu unvermittelt waͤre. Nun hat 
aber Mt das ganze hier zuſammengetragene Material an die 
Ausſendungsrede in c. 10 angeſchloſſen, und wenn er auch 
damit allein fteht, fo hat e8 doch die größte Wahrjcheinlichfeit, 
daß dieſer Zufammenhang aus der Duelle ftammt. Denn tat- 
fächlich fehliegen die in der Süngeranweifung 1o, ı—ı6 ges 
gebenen Gedanken fich auf das beſte mit den in der Reihe b ge- 
gebenen zufammen, und von dem gleichen partifulariftifchen 
Standpunkt aus wie Mt 10,23 iſt dad Wort Mt 10,5.6 ges 
fchrieben. Sn der Quelle find die Worte, die die Evan- 
geliften teilweife als weit verſtreutes Sprudhgut 
bieten, Bestandteile einer, Rede gewesen, die mit 
einer Anweifung an die Miffionsboten begann. Zu— 
gleich ift deutlich, daß von den beiden oben angeführten Neihen 
die Reihe b der Reihe a vorangegangen tft. Micht die Aus- 
fendung der Sünger felber, wohl aber die an dies Faktum ge- 
fnipfte Rede Mt 10,5—16 — Mt 6,8— 11 = (kt 9,25) & 
10,2f. it von allen drei &vangelijten aus Q entnommen 
worden. 


Im einzelnen gehört die Ausfcheidung und Herftellung des 
O⸗Textes in diefem Abfchnitt freilicdy zu den verzwickteften Pro— 
blemen der Evangelienfritif. Soweit ich zu urteilen vermag, 
hat Xe den Tert am beiten bewahrt, ihn aber an ein Stuͤck 
feiner Sonderquelle (O9 angefchloffen, Mc ihn am ftärkiten ver- 
fürzt und Mt den O-Tert mit dem ihm vorliegenden Me-Tert 
in freier Weife zufammengearbeitet. Das Problem ift dadurd; 
noch jchwieriger geworden, dag in den urfpringlichen Ql-Tert 
frätere Zufäße aus Q3 eingedrungen find, die fich aber deshalb 
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nicht mit Sicherheit erkennen laffen, weil Mc den Ol-Tert nur 
in abgefürzter Form wiedergibt. Gehen wir den Le-Text durch. 

| %c 10, ı ift fiher aus der Sonderquelle des Le (). 
10,2 it aus O, feines Inhaltes wegen aber wohl fpäterer 
Zuſatz, alſo aus O3 (ſ. $ ın). Den Anfang der Rede hat 8 
übergangen, es ift das ftarf partifulariftifche Wort Mt 10, 5.6. 
As Vermutung fei es ausgefprochen, daß in Diefen Zus 
fammenhang von Mt 10, 5.6 ſich fehr gut Mt 7,6 einfügen 
würde. Das ſcharf ji gegen die Heiden wendende Wort ijt 
ficherlich einem größeren Zufammenhang entnommen; ich weiß 
ihm aber im ganzen Bereih von O feinen beiferen Zufammen- 
hang als diefen partifulariftiichen Anfang der Süngerrede. 10,3 
— Mt 10,16, wohl aus DI, fteht richtiger bei &c als bei Mt, 
da das deysodaı Mt ro, 40 —= Kt 10, 16 ſich in der Duelle an das 
ÖeyeoIaı von Kc 10, ro angefchloffen haben muß, alfo nicht durch 
10,3 von diefem Vers getrennt gewefen fein fann. — 10,40 
(= Me 6, 8.9 = Mt 10,9. 10) aus Ol. Erft mit diefem Vers be- 
ginnt Mc die Wiedergabe der Süngerrede. Der urfprünglide 
Zert wird genau bei feinem der drei Referenten ftehen. Mc hat 
zunächjt die oratio recta des Driginald in die oratio indirecta 
gewandelt Cerjt mit v ro gibt auch er Ddirefte Nede) und der 
firengeren Praxis de3 Driginald gegenüber (cf. Mt-Xc 9,3) das 
Mitnehmen von einem Stab und dad Anziehen von Schuhen 
oder wenigftens Sandalen gejtattet. Mt ift bei Wiedergabe des 
Berfes noch unter der Nachwirfung des von ihm hinzugefügten 
Öwgeav Ehdßere, Öwgeav Ööre, ſchreibt darum das um xrionode 
und verwandelt fo das: „Nicht-Mitnehmen von Geld auf die 
Reife” in ein Nichtverdienen während der Reife, das er mit 
einem Zuſatz aus Os (dıos yag...), der aber faum zu diefem 
Vers gehörte, begründet. Die Form endlich, die Lc 10,4 dem 
Vers gibt, ift auch nicht dem Driginal entfprechend, fondern 
fhon mit Rücficht auf 22, 35 ff. gewählt, wo nit DO, fondern 
die luk. Sonderquelle Jeſum beim legten Mahl auf die Aus— 
fendung der Sünger (Xc 10, 1) zuruͤckblicken läßt. — 10, 4b -7 
= Me. 6, 10 — Mt 10, 11-13) wird wefentlic, den urfpräng- 
lihen Q-Text enthalten, nur daß Mt ı3 beſſer den Wort- 
faut des Driginald gewahrt hat als 8c 10,6 (viög eionvng tft 
fufanifch, cf. 16,8; 20, 34: 36). Me hat von dem Abjchnitt nur 
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za und 7a wiedergegeben und dadurd den Sinn faft zur Un- 
fenntlichfeit entftellt. Mt redet, wohl veranlaßt durch die Vor— 
wegnahme des Eros yao 6 Eoydıns, an das fich im Driginal 
eine Bemerfungung tiber die Aufnahme in der Stadt ſchloß 
(Xc 10,8), zuerft über die Stadt und dann über das Haus und 
verfchiebt fo die Gedanken des Originals (Einfchub des 2Feralsır, 
Determination der oixia in 12). In dem aoraleodaı ded Mt 
flingt die Duelle an (cf. %e ro, 40), das E&xel usivare Ewg &v 
eEeldnre ſtammt aus Me, v 13 Ceiorjvn) zeigt, daß das Wort 
auch fchon in v 12 genannt gewefen fein muß (cf. Lc). — 10,8. 9 
(— Mt 10,7. 8) dürfte ebenfalls von Le ziemlich unverändert 
aus DI entnommen fein, nur daß auch hier dad Zodiere ra 
rzcogarıyEueva vielleicht ein fpäterer Zufak if. Me hat die 
Berfe uͤbergangen; Mt hat ihren Snhalt nach 10, 7.8 vormweg- 
genommen und dort feinem Programm in c. 8.9 gemäß erweitert. 
10, 10. 11 = Me 6, ır = Mt ı0, 14) gibt den Gedanfen der 
Quelle wieder, der Wortlaut ift aber getreuer in %c 9, 5 erhalten 
cf. die Übereinftimmungen von Mt-Lc gegen Me: 2Fsoydusvoı 
(erö) T5g mohewg Exeivng,; xoviooröv Ex (drıö) rOv nod@v 
dußv. — 10, 12 (= Mt ı0, 15) ift fpäterer Zufaß aus Os. — 
% 10, 13 —15 = Mt ı1, 20—24) ift au) aus DS, ift aber Zus 
fat zur Speifungsgefchichte und von Le nur des Ähnlichen In— 
halt8 wegen hierher gezogen (ſ. $ 11). 

!c 10, 16 (= Me 9, 37 = Mt 10, 40) bringt die quellen- 
gemäße Fortfeßung der Süngerrede (ef. deyeodaı in %c 10, 10), 
wenn auch nicht in der urfprüänglichen Form, die bei Mt er- 
halten ift. Mt hat die Verſe umgeftellt, weil er fo für feine 
Ausfendungsrede einen guten Schluß gewann: die Rede kehrt 
dahin zurüc, von wo fie ausgegangen war. Noch ftärfer hat 
Me die Stellung des Verſes geändert. Er verwendet ihn in 
der Nangftreit- und Kinderfjene (9, 37) und erfegt mit ihm das 
eigentlich dort stehende Wort Mc 10, 15 (.$9. Durch 
Verwendung in diefem Zufammenhang ift der Begriff &v zaov 
rradiov Toicov in den Spruch geraten, der urfprünglich dort 
nichts zu tun hat. — Die weitere Fortfeßung der Rede fteht nicht bei 
Le, fondern ergibt ſich aus der Übereinftimmung von Mt:-Me: 
Mt 10,40 = Me 9, 375 Mt 10,42 = Me 9,41. Auf Mt 10, 40 
tft alfo in der Quelle 10,42 gefolgt, und zwar in der Faffung 
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ded Mc Caußer dem paulinifch Elingenden örı Xoıoroö 2ore), alfo 
ös £av norion duäg. Wenn Mt ftatt des öuac fchreibt Eva 
Tov umoßv Todrwyv, ſo ift das gefchehen, weil er neben der 
Duelle die Me-Kompofition 9,37 ff. vor Augen hat und hier der 
Begriff der uixgol zrıoredovres eine Rolle fpielt (9,37. 42), 
oder weil er durch einen fpäten Zuſatz zu der Gtelle, der 
auch die Bildung von v 41 veranlaßt hat, beeinflußt ift (©. zu 
25, 40. 45). 

Den Übergang zu dem Mittelſtuͤck der Juͤngerrede hat dann 
der an den vorangehenden Vers bei Mc fich anfchließende 
Ärgernisfprud; gebildet (Xc 17,. 2 = Mt 9,42 = Üt 18,6. 7). 
Zwar wenn man die Stellung des Spruches bei Le beachtet 
(vgl. die vorangehende Spruchgruppe 16, 16—ıg und die nadı- 
folgende 17,2 ff.), fo fünnte man für die Quelle eine andere 
Anordnung vermuten, aber der Zufammenhang von Me 9, 42 
mit 9,37. 41 iſt ein fo guter, daß man ihn als urfprünglic, an— 
fehen darf. Bon denen, die die Jünger, freundlich aufnehmen, 
wendet fich die Rede hier zu denen, die „Ärgernis“ geben, indem 
fie die Gemeindeglieder vor Gericht ziehen und verfolgen. Hier 
hat wirklich fchon in der Quelle ald Bezeichnung der Singer der 
Ausdruck uixgol odroı geftanden, den Mc in die vorangehenden 
Verfe gezogen und dabei auf die Kinder übertragen hat. Der 
Wortlaut des Ärgernisfpruches ift beifer al bei Mc und Mt 
bei 8c aufbehalten, nur daß Le die Bemerkung über die Not- 
wendigfeit der Ärgerniffe, die wohl erft aus O3 ftammt (Mt ı8, 7 
—= fc 17,D), ihres, gnomifchen Charakters wegen vorausgenommen 
hat. Auf den Ärgernisfprud; folgten die oben befprochenen 
Reihen b und a (©. 26). 
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Um ausfindig zu machen, was auf den Salzſpruch (Xc 14,35) 
und die an ihn angefchloffenen Gnomen in der Süngerrede folgte, 
halten wir uns an den nächjten Einfchub von Sprüchen, den X 
macht, und kommen fo auf %c 16, 16— 18. Hier hat zunädhfi 
v 16 als nicht zur Jüngerrede gehörig auszufcheiden; wie Mt ıı,ı2 
zeigt, ftammt das Wort aus der Rede Jeſu über den Täufer. 
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(DI. Die beiden Übrigen Verſe (17—ı8) werben ſchwerlich fo 
unvermittelt aufeinander gefolgt fein, wie fie jeßt bei Le ftehen. 
Die Nede kann nicht wohl von der unbefhränften Dauer des 
Geſetzes gefprochen haben und ohne jedes verbindende Wort 
dann auf den Fall der Ehefcheidung in einer Form zu eremplift- 
sieren, die mit den bis dahin giltigen gefeglichen Beſtimmungen 
nicht ſtimmte. Der Leſer würde ja ganz ratlos gewefen fein, 
wie er diefe beiden Worte miteinander reimen follte. Es madıt 
den Eindrucd, daß Le hier die Quelle in irgend einer Weiſe ver: 
fürzt habe. 

Das wird noch deutlicher, wenn wir Me zur Vergleichung 
heranziehen. Er hat in 942ff ccf. den Salzſpruch) und in 
10,2 ff. (ef. das Ehefcheidungswort) die gleiche Stelle der Quelle 
vor Augen gehabt, die &c in 14,355 16, 17f. benugt. Da fällt 
es auf, daß Me in diefem Zufammenhang einen ausführlichen 
Syrud; mehr hat, dad Wort vom Ärgernisgeben der Glieder 
(9, 43 —48), das %e überhaupt nicht bringt. 

Ziehen wir noch Mt heran, fo wird es fraglog, daß Lc in 
16, 17f. die Quelle unvollftändig wiedergegeben hat. Auch Mt 
bringt nadı dem Salzfpruc wie Le das Wort von der Dauer 
des Geſetzes (5, 18), läßt auch weiterhin wie Le das Ehefcheidungg- 
wort folgen (5,32), hat hier auch das von Me reprodugzierte 
Wort über das Argernisgeben der Glieder (5, 29.30), hat aber 
außerdem eine längere Ausführung (5, 19—28). Hier bei Mt 
haben wir in extenso das Stuͤck der Süngerrede, aus dem Me 
und mehr noch Le nur einzelne Säge geben, die ſich darum nicht 
recht aneinander fchliegen wollen. 

Nun ift damit freilich nicht gejagt, dap Mt 5, 18—32, fo: 
wie e8 jest bei Mt fteht, fo auch wörtlich in der Süngerrede 
geftanden habe, Der urfprüngliche Text ift, foweit ich zu ur— 
teilen vermag, durch eine fpäte Nedaftion, — die gleiche, die auch 
die Seligpreifungen und die Meherede gegen Pharifäer und 
einiges andere hberarbeitet hat — mehrfach verändert worden. 
Suchen wir die Quellenzugehörigfeit der einzelnen Stücde feft- 
zuftellen. 

ı) Mt 5, 17 — 20. Für die Süngerrede ift durdy Le 16, 17 
(auch wohl Mc 13,31) nur v 18 bezeugt. V 20 gehört feinem 
Inhalt und feiner Form nad) in den Zufammenhang hinein, den 
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Mt 6,ı und 23,1 dann weiter verfolgen (dieſe Stuͤcke gehörten 
in der Quelle, wie noch darzutun ift, als ein Abfchnitt zufammen). 
Hier wie dort ift davon die Rede, daß die, welche in das Gottes- 
reich eingehen wollen, eine beffere „Gerechtigkeit“, beffere Froͤmmig— 
feitöwerfe, aufweifen müffen als die Schriftgelehrten und Phari— 
fäer (cf. 23, 36 und die dexawodvn 6, 1). Der Vers 20 fann direft 
von dorther entnommen oder von Mt im Anfchluß an die Ge- 
danfen dort gebildet fein. Der gleichen Redaktion wird dann 
aud) 9 17 und 19 angehören, zwifchen die Mt den Vers 18 aus 
der Süngerrede hineingeflemmt hat. Sie enthalten eine Abwehr 
anomiftifcher Beftrebungen (ef. 7, 155 24, 11), die der fpäteften 
Quellenſchicht des Mt-Evangeliums refp. dem Evangeliften felber 
angehört. 

2) Mt5,21f.27f. Die fechgmalige Gegenüberftellung: „Shr 
habt gehört — ich aber fage euch“ fommt teilmeife auf Rechnung 
des Evangeliſten. Nachweisbar ift wenigftens, daß beim dritten 
Beifpiel von der Ehefcheidung die Tüngerrede die Antithefen 
nicht gehabt hat (vgl. den übereinftimmenden Anfang des Wortes 
in Me 10, 11 und % 16,18). Hoͤchſt wahrfcheinlich ift ferner, 
daß die Stellung der Worte über die Wiedervergeltung bei Le 
(6, 29. 30) urfprünglicher ift ald bei Mt (5,38 ff.), woraus folgt, 
daß die Quelle die altteft. Antithefe nicht enthielt. Da auch 5, 33 
ein Zufag des Mt ift, weil der Abfchnitt über das Schwören in 
der Duelle mit dem Abfchnitt 23, 16 ff. ein Ganzes bildete 
(ſ. $ 15), fo fann das: „Shr habt gehört — ich aber fage euch“ 
höchftens in v 2ı und 27 quellengemäß fein. Ob die Antithefen 
bier urfprünglid find, muß dahingeftellt bleiben. Des gleichen 
Aufbaues mit dem Chefcheidungsfprudh wegen ift es wahrfchein- 
lich, daß 5,21f. 5,27 f. aus der Süngerrede find. Doc, erfirect 
fi bei dem erften Beifpiel vom Töten die Gleichheit nur bis 
5,220. In 5,226, das inhaltlich und formell (ef. die andere 
Bedeutung von zoloıc) aus dem Satzgefuͤge herausfällt, werden 
wir einen Zufaß der letzten fpätjudenchriftlichen Redaktion zu 5, 2ı 
zu fehen haben. 

3) Mt 5,23. 24 ſtammen aus der Jüngerrede, da die Verfe 
in Me 11,23 eine Parallele haben. Freilich die Faflung des 
Spruches bei den beiden Evangeliften weicht ftarf voneinander 
ab. Gegen die Form dee Mt fpricht, daß es nicht der Opfernde 
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ſelbſt ift der zürnt, während das Wort doch eine Slluftration zu 
dem „Zurnet nicht” von v 23 fein foll. 5,23. 24 fällt darum aus 
dem Zufammenhang von 5, 21.22 und 5,25 heraus, während in 
der Form von Me ı1,25, wo der Betende felbft der Zürnende 
ift, der Zufammenhang mit dem Sprudy Mt 5,21 f. auf das befte 
gewahrt ift. Weiter fällt im Mt-Tert das Wort Ivosaorigıov 
auf, das nur noch 23, 19 vorkommt, einer Stelle, die ſicher der 
fpäten Bearbeitung angehört. Auch das ift beachtenswert, daß 
durch die urfprüngliche Fortfegung 6, 14. ı5 der terminus 
dyıevaı = vergeben für das Vorangehende gefordert ift, den der 
Me-ZTert bietet, während Mt dafür dıakdayjvaı hat. Sonach 
ift es fehr möglich, daß die Grundform beffer bei Mc als bei 
Mt gewahrt if, und daß die erweiterte Mt-Form der Überar- 
beitung durch die fpäte judenchriftliche Redaktion ihre Entftehung 
verdankt. Wertvoll ift jedenfalld, daß wir aus Mc 11,26 er- 
fehen, wo in der Duelle die Worte fanden, die Mt mit der 
fünften Bitte des Vaterunferd in Verbindung brachte (6, 14. 15). 
Sp Far es ift, daß fie dort urfprünglich nicht geftanden haben 
fönnen (cf. auch 8c 11,2—4), fo gut fchließen fie ſich an den 
Spruch Mc 11.25 and). 


1) Der obige Paſſus der Jüngerrede, der vom Vergeben handelt (Mt 
5,222, 23f. — Me II, 25. 26) ift von O mit mehreren Erläuterungen ver 
fehen worden, wie eine Vergleihung von Me ıı, 23ff. mit 2e 17, 3f. und 
mit Mt 18, 15ff. zeig. Den Evangeliften hat hier überall der gleiche Quellen— 
abfchnitt vorgelegen, und überall ift von der Vergebung die Rede. Da haben 
wir zunächft die Stelle Le 17,3.4 = Mt 18, 15. 21 (von der Bruderpflicdt 
der Vergebung). Da nur Me und Le fie bringen, fo werden wir in ihr einen 
Zufab aus OD zu fehen haben. Der urfprüngliche Tert, wie Le ihn — im 
ganzen wohl in originafer Faſſung — aufbewahrt hat, weiß grade fo wie Mt 
5,235 Me 11,25 nur von einer Streitfacye zwifchen ung und dem Bruder, nicht 
von einer Hffentlichen Verfehlung, bei der die Gemeinde einzufchreiten hätte. Bei 
Me iſt der Tert benutzt (wohl durch die gleiche ſpaͤtjudenchriſtliche Redaktion, 
deren Tätigkeit wir oben bemerften), um eine Art erfter Gemeindeordnung zu 
geben. Das ueragv 000 xal aurod und das xeodaiveıv ift erft mit der Staffe— 
fung des Inſtanzenweges, wie die Gemeindeordnung ihn vorfchreibt, in den Text 
hineingefommen. 

Sn den gleichen Zufammenhang wird ferner der Spruch gehören, den Mt 
5,25—26=%12,57—59 (vom rechtzeitigen Ausgleich) aus Os als dringende 
Mahnung zur Vergebung bringen. Le hat den Spruch als einfache Klugheits— 
regel verflanden, Me verfteht ihn bifdlih im Sinne von 5,22. Da die Empfeh- 
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M Mt 5,25.26. Siehe die Anmerfung zu Nr. 3. 

5) Mt 5,29. 30 haben in Mc 9, 42 ff. eine Parallele, gehören 
alfo zur Juͤngerrede. Die urfprüngliche Stellung des Spruches 
it aus Me nicht zu erfehen, da er ihn rein äußerlich ad vocem 
Oxavdakov an den andern Ärgernisfpruch angejchloffen hat. 
Beſſer und urfprünglicher ift die Verbindung bei Mt, da es ſich 
bei dem Nicht-Begehren (27f) und dem Kampf gegen die Sünde 
in der eigenen Bruft (29f.) um verwandte Gedankengaͤnge handelt. 
Sp wird die Quelle die Verſe über die Ärgernisgebenden 
Glieder allerdings in dem Zufammenhang ded Mt geboten haben; 
nur daß Mt feiner Antithefen wegen eine Fleine Umftellung 
vorgenommen haben wird. Denn Fuß und Hand fönnen 
nicht wohl als befondere Verlockungsmittel zum Ehebruch ge- 
nannt werden, und die Stellung des Spruches zwifchen den 
beiden Worten von der Ehe ift auffallend. In der Duelle wird 
dad sräs 6 dnokiwv (z1) gleich auf dad as ö Blenwv (25) 
gefolgt jein und daran dann erit die Aufforderung zur Selbft- 
zucht (29 f.) ſich angefchloffen haben. — Der Wortlaut des 
Spruces ift getreuer von Mc wiedergegeben, da die Firzere Mt: 
Form leichter zu erflären ift, wenn man Me mit dem Original 


fung einer Klugheitsregel unter den übrigen religioͤs-ſittlichen Mahnungen von 
D.3 ſich feltfam ausnehmen würde, fo wird das Verftändnis des Me richtig fein, 
umfomehr, da der Zufammenhang, in dem Le den Spruch bringt (cf, 12, 57), ein 
aanz Eünfkficher ift, und der Text (cf. Eoyaola, analıkcosodeı) die Hand des 
Le verrät. 

Schließlich ift hierher das auch nur bei Mt und Le ftehende Gleichnig 
vom verlorenen Schaf (Mt 18, 12ff. — X 15, 4ff.) zu ziehen. Aus Le, der 
es zwifchen die Einleitung des Gleichniffes vom verlorenen Sohn und das Gleich 
nis ſelbſt Hineingefchoben hat, ift über feine urfprüngliche Stellung nichts zu er- 
fehen. Nach dem ganzen Bufammenhang, in dem Met es verwendet — auf die 
wızooi, auf die Mt es bezieht, hat es fich von Haus aus gewiß nicht bezogen — 
Eann es noch am eheften zu dem bei Mt unmittelbar folgenden Abfchnitt über 
das Vergeben (18, 15 ff.) gehört haben. Die Aufforderung der Jüngerrede, ſich 
die Verfühnung des Bruders als heiligfte Pflicht angelegen fein zu laffen (5, 23), 
wird 3 dahin erläutert haben, die Verlöhnung mit demielben Eifer zu betreiben, 
mit dem der Hirt einem verirrten Schafe nachgeht. — Da Le das Gfleichnig 
dem Inhalt feines 15. Kap. etwas angepaßt hat (vgl. namentlich 15, 6-7), fo 
ift der ursprüngliche Wortlaut beffer bei Mt erhalten (nur die erften Worte 
cf. Mt ı2, 11; 7,9 werden richtiger bei Le erhalten fein). Die drei genannten 
Stücke werden in der Duelle einen zufammenhängenden Abſchnitt gebildet haben. 

Haupt, Worte Jeſu. 3 
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gleichfetst, ald die Me-Form, wenn Mt das Original repräfentiert. 
Es wird alfo die Dreiteilung ded Mc vor der Zweiteilung des 
Mt den Vorzug verdienen, und Hand und Fuß war in ber 
Quelle vor dem Auge angeführt; erft Mt hat feiner Verbindung 
mit v 25 f. wegen umgeftellt. Auch ift dad uovopsakuog, 
zwhdg, xuAkdg urfpringlicher al& der allgemeine Ausdrud des Mit. 

6) Mt 5,31. 32 ift aus der Juͤngerrede. Da für den Ehe- 
fheidungsfprud Me und Le zum Vergleich herangezogen 
werden koͤnnen, läßt fich der urfpringlihe Text mit großer 
Sicherheit feftitellen. Aus der Übereinftimmung von Mc und Le 
ergibt fich, daß das sragextös Adyov svogveiag (Mt) im Tert der 
Süngerrede nicht geftanden hat (vgl. wie Mt 19,3 xara rdoav 
alriav und 19,9 un Errl rogveig zum Text hinzugefeßt hat), 
ebenfowenig wie dad zrored adımv uoryevdnvar ſſtatt einfach 
woryeveu); umgefehrt bemweift die Übereinftimmung zwifchen Mt 
und 8c, daß im zweiten Gliede der die neue Che eingehende 
Zeil nicht die Frau (wie bei Mc) fondern der Mann gemwejen tft. 

7) Das Schlußwort diefes Abfchnittes der Juͤngerrede fteht 
nicht in Mt 5. Vergleiht man die Abfchnitte Mt 5, 21 ff. 
18, 15 fe. — 8 16, 17 + 27, 1. Melg, 43 Far, 220 
fo fieht man, daß in ihrem Zufammenhang in der Quelle noch 
die Sprüche über die Kraft eines gläubigen Gebeted geftanden 
haben müffen. Seder der Evangeliften bringt hier etwas von 
ihnen, muß fie alfo in unferm Kontert gelefen haben: Mc bringt 
fie am ausführlichften 11, 22—24, nur daß er, um einen beflern 
Anflug an das Feigenbaummunder zu erhalten, die Reihenfolge 
umgedreht hat; Xc bringt den zweiten Sprud, mit einer von 
ihm gebildeten Einleitung 17,5.6 und Mt bringt den erften 
(= Me 11,24), allerdings in ftarfer Überarbeitung 18, 19, — 
den zweiten Spruch vom bergeverfegenden Glauben hat er mit 
der EpileptifchensHeilung verbunden (17, 19.20). E8 ergibt fid) 
daraus, daß wir für den Wortlaut des erften Spruches faft 
allein auf Mc angewiefen find (doch vgl. wie audy bei Mt 18, 19 
dad airstogaı medial gebraucht ift, während er 21, 22, wo 
er ohne Anſchluß an die Quelle den Spruch nadı Mc wiedergibt, 
aireiv fchreibtz; den im Spruch geforderten Glauben hat Mt 
durch das Eingfein einzelner Gemeindeglieder im Namen Sefu er: 
fest). Dagegen laͤßt ſich der Wortlaut des zweiten Spruches 
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durch Vergleich der drei Evangeliſten noch mit Sicherheit feft- 
ſtellen. Mestc ftimmen in dem xoxxoc owwdrrewe hiberein, aus 
Mt⸗Me refultiert, daß von einem doog, nicht einer ovxdumwoc 
AO die Rede war, und aus Me⸗Le, daß aud) die Idlacoa ge: 
nannt war. Die Aufforderung kann alfo nur gelautet haben: 
dosntı al BAyInrı eic iv Iahacoav, und den Nachſatz bildete 
dann wohl ein einfaches xa2 yeyjoeraı, das auch den erften Vers 
ccf. Mt 18, 19) abgefchloffen haben wird. 

So hat fid) aus Vergleihung und Vervollftändigung von 
Mt 5 aus den Parallelen ein Abfchnitt ergeben, der einen guten 
Zufammenhang hat und in der Quelle fehr wohl fo geftanden 
haben kann. Anfchließend an den Spruch von der ewigen Giltig- 
feit des Geſetzes wurden folgende Gebote eingefhärft: dem Bruder 
nicht zu zürnen, fondern ihm überall und immer zu vergeben, 
ſchon den begehrlichen Blick auf des Nächften Eheweib und den 
Ehebruch in jeder Form zu meiden, überhaupt den Kampf gegen 
die innere böfe Luft mit aller Rüdfichtslofigfeit aufzunehmen. 
Er fchließt mit der Verheifung, daß ein Gebet in unbedingtem 
Glauben auch das Schwerfte möglich macht; denn echter Glaube 
vermag Berge zu verfegen. 

Kann diefer Abfchnitt in der Süngerrede geftanden haben? 
Sn der Süngerrede ift alles an der Wiederfunft des Herrn orien- 
tiert, auch die fittlichen Forderungen ftehen durchaus im Licht 
diefes Gedankens; in dieſem Abjchnitt dagegen ift von der Wieder- 
funft mit feinem Wort die Rede, das Intereſſe Fonzentriert fich 
lediglich darauf einige Gebote einzufchärfen. Es ift nicht wohl 
möglich, daß diefe zwei difparaten Teile urfprünglid; ein Ganzes 
gebildet haben. Wie man es aud; anfangen mag, fie fügen ſich 
nicht zueinander. Haben fie trogdem zufammen geftanden, wie 
es unfern Evangelien zufolge den Anfchein hat, jo fann ber 
zweite Teil nur ein fpäterer Zufaß zum erften Zeil geweſen fein. 
Da wir nun eine Schrift (DI haben, die durchaus die gleichen 
Sintereffen für das Gefeg hat und die gleiche Stellung zu ihm 
einnimmt wie der gefegliche Abfchnitt der Süngerrede hier, fo 
liegt die Annahme nahe, daß der Verfaffer diefer Schrift D2 es 
gewefen ift, der den Geſetzesabſchnitt zu der Juͤngerrede hinzu— 
gefügt hat. Die Süngerrede ift alfo zweimal redigiert worden: 
erft durch D2, wobei der in Rede ftehende Gefegesabfichnitt hinzu— 
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fam, fpäter noch durch O3, wobei Die Sprüche mannigfach er- 
mweitert wurden. 

Befonders ausfchlaggebend für die Nichtigkeit dieſer Auf- 
ſtellung ift Mt 5,32, das Wort von der Ehefcheidung. Die Re— 
produftion des Wortes bei Mt (5,32) und feine Stellung bei 
ec (16, 18) laffen e8 als fraglos erfcheinen, daß beide das Wort 
in der Süngerrede gefunden haben, und daß erft Mc ed gewefen 
ift, der den Spruch mit der Pharifäerfrage nad) der Ehefcheidung 
verbunden hat. In der Quelle ſchloß die Ehefcheidungsfrage mit 
Mc 10,9 (cf. die mit 10, 10 geänderte Situation; auch 7, ı7 und 
9,28 Ändert Me in ähnlicher Weife die Situation, wo er zu 
einer anderen Duelle übergeht). Haben aber die Evangeliften den 
Ehefcheidungsfpruch in der Süngerrede gefunden, jo muß aller- 
dings feine inhaltliche Übereinftimmung mit dem Ehefcheidunge- 
gefpräch zu dem Schluß führen, daß wer Iestered gefchrieben 
auch den Spruch gefchrieben hat, mit andern Worten, daß Q2 
den Ehefcheidungsfpruch zu Ol hinzugefest hat. 

Es fallen auch einige Wendungen auf, die an die Schreib» 
art der Pharifäerreden erinnern. sdxoreoregov Eorıv ſteht im 
ganzen N. T. nur dreimal: Mc 2,95 Mc 10,25 und 8 16, 17. 
Die beiden erften Stellen gehören den Pharifäerdifputen an 
Gichtbrüchige und reiche Süngling); es liegt darum nahe die 
3. Stelle (Giltigfeit des Geſetzes) derfelben Duelle zuzumeifen. — 
Das Wort Broxog Mt 5,21. 22 fteht in den Evangelien Caußer 
Mc 14,64: des Todes fchuldig) nur noch in dem Pharifäerftüc 
Me 3, 29. xöxnog Owdreeoc fteht außer in dem Spruch vom 
bergeverjeßenden Glauben nur noch in dem nad Q2 gehörigen 
Gleichnis vom Senfforn Fe 13, 19. 

Wenn wir alfo in Diefem gefeglichen Teil einen Nachtrag 
aus der Feder von Q2 zu fehen haben, ſo kann man fragen, an 
welchen Spruch der Süngerrede er ſich angefchloffen haben foll. 
Mir fcheint in diefer Hinficht die Stellung von Me 13,31 fehr 
inftruftiv. Die Apofalypfe fchloß in der Quelle mit Mc 13,305 
was Me von ı3,32 an bringt, hat er aus anderem Zufammen- 
hang entnommen. Wie hätte er nun darauf fommen follen, den 
v 31 zwifcheneinzufügen, wenn er ihn nicht grade hier las? 
Nun ift aber diefer 9 zı nur eine von Me umgebildete Form 
von Mt 5,18 — 8 16, 17, alfo des Verfes, der aller Wahr: 
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fcheinlichfeit nach den in Nede ftehenden Geſetzesabſchnitt ein- 
leitete. Wir werden alfo durch die Stellung des Verſes bei Me 
darauf geführt, daß der ganze Gefeßesabfchnitt ale Anhang dem 
Ende von DI angefügt war. Zu diefer Annahme ftimmt, daß das 
Ewg Av zeavra yErnrar Mt 5, 18 fo eine leichte Erflärung findet. 
Wie der Le-Tert zeigt, hat e8 in der Quelle bei dem Sprud; über 
die ewige Giltigfeit des Geſetzes nicht geftanden. Wohl aber 
bildete e8 den Schluß des zwar einem ganz anderen Abfchnitt 
angehörigen aber unmittelbar vorangehenden Verſes Mc 13, 30 
— 8 21,32, ſo daß ed dem Mt von dort her leicht in die 
Feder fommen fonnte. 

So ergibt ſich alfo, daß der Gefegesabfchnitt, der die Grund: 
lage für Mt 5,17 —32 und dann fpäter für Mt 18, 7—20 
bildet (cf. Lc. 16, 17 f.5 17, 1—6), allerdings mit der Juͤngerrede 
von DI verbunden war, aber daß die Verbindung eine rein 
äußerliche war, fofern ein Späterer (und zwar mohl der Ber: 
faffer von O9 ihn unmittelbar hinter den Schluß der Sünger- 
rede jchrieb. 
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Da die zulegt behandelten Stellen fich als Zuſatz heraus: 
geftellt haben, jo ift für die Spruchreihe a (©. 26) noch die 
quellengemäße Fortfegung zu finden. Oper gibt es feine Fort- 
fegung der Süngerrede® Das den drei Evangeliften gemein— 
fame Spruchmaterial ift noch nicht ganz erfchöpft. Es kann 
doch feine Frage fein, daß der Spruch über den Tag des 
Menfchenfohnes, den Mc in der Anofalypfe hat (13, 21), 
den aber Mt und Le ganz unabhängig von Me direft nad) der 
Duelle bringen (Mt 24, 26 = Lc 17,23), aus der Süngerrede in 
D if. Wie follte Mt dazu gefommen fein, nachdem er (24, 22— 25) 
Me 13, 21—25 fopiert hat, noch einmal unmittelbar darauf den- 
felben Vers in etwas anderer Faſſung zu bringen-(24, 26), wenn 
er ihn nicht außer in Me auch in O gefunden hätte? Was den 
Wortlaut angeht, fo wird das idov &xel ldov de des Le durch 
Mc beftätigt; da &c in 17,28 unabhängig von Me ift, fo müffen 
beide den Ausdruf aus der Duelle haben, und das &v 17 Egıj- 
uo — &v voig ruusloıg des Mt muß eine fpätere Detaillierung 
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fein (ef. rauerov 6,6). Weiter wird das un drrehämre, das Te 
im erften Gliede hat, aug Mt beftätigt (= un &SelInre), während 
die Übereinftimmung von Mt und Me im zweiten Gliede auf 
un rıorsdonte fchliegen läßt. 

Daß diefer Spruch über die Vorſicht gegenüber den 
angeblichen Meffiaffen noch zur Juͤngerrede zu rechnen tft, 
ift Durch feine Bezeugung bei allen 3 Evangeliften fraglos. Aber 
was ging ihm voran und was folgte ihm? Für feine weitere 
Fortfeßung bieten ſich zwei Möglichkeiten. Mt und Le laffen 
ihm beide dag Wort über die blisartige Parufie des Menfchen- 
fohnes folgen. Das fcheint alfo die quellengemäße Fortjegung 
zu fein. Aber Mc hat es nicht. Er müßte es alfo übergangen 
haben oder es ftand gar nicht in DI fondern war ein an Mt 
24,26 = 8t 17,23 ſich anfchließender Zufas aus DE. Das 
legtere wird fehr wahrfcheinlich, wenn wir fehen, wie bei ce fich 
das Parufiewort in einem längeren Abfchnitt fortiekt (27, 26—37), 
zu dem nur Mt eine Parallele hat (24, 37— 41), und der ins 
haltlich fich auf das beſte mit dem Parufiewort zufammenfchließt. 
Es ift alfo nicht als Beſtandteil der urfprünglichen Süngerrede 
zu betrachten, fondern als der Anfang eines längeren Zuſatzes 
aus DIN. 

Die andere Möglichkeit die Fortfegung des Wortes über die 
angeblichen Meffiaffe ausfindig zu machen, ergibt fi aus Me. 
Er knuͤpft an 13,21 ein weiteres Wort über die Pfeudomeffiaffe, 
das zu 13,50. 6 in fo enger Beziehung fteht, daß der dort an- 
gefangene Gedanfe in 13, 22 gradezu weiter ausgeführt wird. 
Diefe enge Zufammengehörigfeit wird durch Le beftätigt. Da 
wo er Mc 13,50. 6 wiedergibt, weicht er nämlich in charafte= 
riftifcher Weife vom Me-Tert ab (21,8). Er ſetzt zu dem 2y& 


1) Der Zufab aus D° (Gerihtsgleichniffe) umfaßte %c 17, 24. 26—30. 
34—37 = Mt 24,27. 37—41.28. Lc hat ihn erweiterte. Er bringe den früher 
übergangenen Spruch vom Seele-Verlieren (cf. nach 14,27) und den von der 
ettigen Flucht, der bei der Umdentung der Apokalypſe auf die Serftörung Jeru— 
fafems Feine Stelle fand, hier unter (17, 33. 31). Mt, der den Abichnitt auf zwei 
Stellen verteift, hat dabei gekürzt, indem er das Sodomgleichnis überging. Der 
Spruch vom Aas und den Adlern Eommt nur in der von Le erhaltenen Stelfung 
zu feinen Recht. Der Wortlaut von Me 24,40 wird quellengemäß fein (gegen 
% 34), nicht aber der Ausdruck meoovoie, den Mt auch 24,3 ohne Duellen- 
vorlage ſchreibt. 
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eluı des Me hinzu: zal 6 naugög Nyyırev' un zcogevdnte Örriow 
avrov. Diefe Worte find offenbar eine Zufammenfaffung von 
% 17,23, ſpeziell entfpricht das rogsvdnite Öriow hier dem 
Gree)dmre dort. Er muß alfo in der Duelle im Anfhluß an das 
Wort Me 13,5. 6 gleich Me 13,21 gelefen haben. Nur weil 
er die Quelle neben fich hatte und dort die beiden Verſe eng 
aufeinander folgten, Famen ihm fchon bei Reproduftion von 
Mc 13,6 die obigen Zufäße in die Feder. Der Gang der Quelle 
war demnad; Mc 13,5 2.6. 22. 21. Me hat in 13,21. 22 die 
Duelle wiedergegeben, aber die Verſe dabei umgeftellt. Es folgt 
das genau genommen auch fchon aus dem Inhalt der beiden 
Verſe: denn erſt muß das Auftreten der Pfeudomeffiaffe (22) er- 
zählt werden, und dann war die Warnung vor ihnen (21) am 
Plas, nicht umgefehrt. 

Mehr läßt fih aus Me nicht entnehmen. Daß wir den 
diefen Abfchnitt einleitenden Vers fennen, verdanken wie Le, der 
allein von allen drei Synoptifern ihn erhalten hat: Le 17,22, das 
Wort von der Sehnfuht nad den Tagen des Menſchen— 
fohnes leitet auf das befte die Warnung ein auf der Hut zu 
fein vor falfchen Meffiaffen. Daß er e8 aus der Süngerrede ge- 
nommen hat, zeigt Le mit den einführenden Worten: „er ſprach 
zu feinen Juͤngern“. Eben diefe Bemerfung zeigt, daß 17, 22 
von Haus aus nichts mit 17,20. 21 zu tun hat, wo Pharifäer 
eine Frage an Sefu ftellen. Denn nirgends werden in der 
Süngerrede Pharifäer genannt, und das Thema von 20. 2ı tft 
aud) ein etwas anderes ald das von 22. Le hat bier ein ihm 
reftierendes Stuͤck aus den Konfliftöfzenen mit den Pharifäern 
ccf. den Ausdruck zragarienoıg mit 14, 15 20,20) ald Einleitung 
für einen Abfchnitt der Süngerrede verwandt. 

Auch das Schlußwort des Abfchnitted, die Fortfegung von 
17,23, ift ung von %c erhalten. Es ift das Wort von der Ver— 
werfung des Menſchenſohnes durd diefe Generation. 
Durch den Zufag zu 17,23 aus Os war ed aus feiner Stelle 
gedrängt, drum arbeitet Xc e3 in den Zufag ein. Aber es durd)- 
bricht dort fehr merkfbar den Zufammenhang von 17,24 und 
17,26. Daß das Wort wirflid; aus der Jüngerrede tft, zeigt 
feine Parallele bei Me 8,31. Mit andern Sprüchen aus der 
Juͤngerrede (8, 349, 1) hat Mc es da verwendet, wo zum erften 
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Mal vom Leidensprogramm die Nede iſt, und es zu einer erſten 
Leidensweisfagung umgearbeitet, indem er das ganz dem Sprad)- 
gebrauch von Qu entfprechende yeved (ef. Me 13,305 8, ı2. 385 
te 11,29) nad) Analogie der dritten Leidensweisfagung durch 
die „Alteſten, Hohenprieſter und Schriftgelehrten“ erſetzte und eine 
Auferſtehungsweisſagung anfuͤgte. Es iſt ganz ausgeſchloſſen, 
daß Le den guten Zuſammenhang des Zufagftüctes durch eine 
völlig fernliegende Notiz aus Mc 8 durchbrochen haben follte; es 
ift aber fehr verftändlich, wie Me dazu fam, in den Gedanfen- 
gang von c 8 auch died Wort der Süngerrede aufzunehmen. In 
der Duelle gab der Spruch den Grund an, warum die Sehnfucht 
nach dem Tage des Menfchenfohnes ſich noch nicht erfüllen fann: 
er muß erft von diefer Generation verworfen werden; dann erft 
fommt fein Tag. 

Bis hierher find wir bei Nefonftruftion der Süngerrede dem 
über die Evangelien verftreuten Spruchmatertal gefolgt. Dies galt 
e8 nur miteinander zu verbinden und in die rechte Reihenfolge 
zu rüden, um auf das Gefüge der urfprünglichen Süngerrede zu 
fommen. Diefe Quelle ift jet erfchöpft, e8 finden fich weiterhin 
feine Spruchgruppen, die allen drei Evangeliften gemeinfam wären. 
SE damit auch die Süngerrede zu Ende oder hat fie noch .eine 
Fortfegung gehabt? Ich glaube, es läßt ſich die Behauptung 
aufrecht erhalten, daß an diefer Stelle die „Fleine Apofalypfe“ 
geftanden hat. Aus dem heraus, was wir bisher über die Sünger- 
rede gefunden haben, wie aus einer Analyfe der Apofalypfe ſelbſt 
empfiehlt fich dieſer Anſchluß. Sm erfterer Beziehung ift namentlich 
Folgendes erwägenswert. Wir haben gefehen, daß Mc wieder 
und wieder Sprüche der Süngerrede in die Apokalypſe eingeftellt 
hat (13, 6. 11. 12. 21. 31), Man muß fi dod fragen, wie 
fommt er dazu, die Sprüche gerade hierher zu ftellen. Nimmt 
man an, daß die Feine Apofalypfe in irgend einer anderen Quelle 
fand oder daß fie als „loſes Blatt” ihm vorlag, fo ift fein Vor— 
gehen einigermaßen auffallend; nimmt man aber an, daß die 
Apofalypfe felbft ein Teil der Süngerrede war, fo erklärt 
ſich das Verfahren ded Mc auf die einfachlte Weiſe. War er 
um feiner Dispojition willen nun doch einmal genötigt die Singer: 
rede in ihre Beftandteile aufzulöfen, fo lag es nahe, die escha- 
tologifch Flingenden Stücde gleich in die den Schluß bildende Apo— 
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Falypje aufzunehmen und ihnen fo eine fefte Angliederung zu 
geben. Während er für andere Stücde ſich außerhalb der Sünger- 
rede nach paſſenden Anfnüpfungspunften umfehen mußte, fand er 
für dieſe Stüde in dem apofalytifchen Teil der Rede felbft den 
ihm fehlenden Anfnüpfungspunft. Die Unterbringung von Spruch⸗ 
ftoff der Süngerrede in der Apofalypfe fpricht ftarf dafür, daß 
die beiden urjprünglich ein Ganzes bildeten. 

Weiter fommt der durchweg eschatologifche Charafter der 
Süngerrede in Betracht. Es gibt Feine andere Quelle, an die 
ſich die Apofalypfe inhaltlich fo eng und feft anfchließt als an die 
Süngerrede. Hier ift fie fein zufällig angereihtes Stüd, fondern 
fügt fi; zum Ganzen und waͤchſt aus ihm hervor. Wieder und 
wieder weijt die Süngerrede auf den „Tag des Menfchenfohnes“, 
immer deutlicher wendet jie fich der Zufunft zu, da ift eg nur 
wie die felbjtverftändliche Fortfesung, wenn zulegt die Frage nach 
dem Wann und Wie der Wiederfunft des Menfchenfohnes be- 
ſprochen wird. Sa, e8 Scheint, ald hätte ſich in v 6 der Apo— 
falypfe noch eine Spur von dem urfprünglichen Zufammenhang 
von Apofalypfe und Süngerrede erhalten. Der Vers von den 
Pfeudomeffiaffen fteht dort ifoliert. Die eigentliche Apofalypfe 
beginnt wie das örav ÖE dxovonre (ef. das parallele örav de 
iönte v 15) zeigt erſt mit v7. 36 fieht außen vor, gibt feine 
Antwort auf die vorangehende Frage v 4. Man fragt fi, wie 
fommt der Vers dorthin. Die Frage findet eine Antwort, wenn 
man ſich vergegenwärtigt, daß der fragliche Vers zufammen mit 
v 2ı in der Süngerrede grade in dem Zufammenhange jtand, 
an den die Anofalypfe anſchloß. Me jucht alfo die in der 
Süngerrede der Apofalypje vorangehende Spruchgruppe noch in 
diefe mit herüberzunehmen. Mit v 6 gelingt es ihm; dann 
bricht er ab, um foweit er überhaupt noch die dann folgenden 
Berfe gebrauchen fann, fie an fpäterer Stelle (13, 21) unterzu- 
bringen. So erinnert der nur in ganz locerer Verbindung mit 
der Apofalypfe ftehende Vers 6 an einen urfpränglichen Zufammen- 
hang von Apofalypfe und Süngerrede. — 

Durd; Analyfe der Apofalypfe felbit fommen wir zu Dem 
gleichen Nefultat. Sie ift bei Mc Cund ihm folgen Mt und Le) 
von einem Stüc eingeleitet, das urfprünglich nicht zu ihr gehört 
haben fann, von einer Weisfagung über die Zerftörung des Tempels 
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(13, 1-4). So wie jest der Me-Text lautet, muß die Frage (v 4): 
eircov Nuiv core tadra Eoraı notwendig auf die Zerjtörung des 
Tempels bezogen werden. Das fann aber nicht der urfprünglicdhe 
Sinn gewefen fein, da in der ganzen Apofalypfe auf diefe Frage 
feine Antwort gegeben wird. Der urfprüngliche Sinn der Frage 
muß vielmehr der gewefen fein, den Mt 24, 3 eingetragen hat, 
wenn er nadı dem omuslov rjg zragovolag fragt. Das radra 
Mc ı3,4 muß fi alfo urfpränglic an irgend eine Bemerfung 
oder Ausführung Über das Kommen des Tages ded Herrn, ber 
die MWiederfunft Sefu, angefchloffen haben. Man wird darum 
nicht fehl gehen, wenn man annimmt, daß Mc in 13, 1—4 zwei 
Berichte aneinander gearbeitet hat: den erjten 13, 1—2 eine 
Weisſagung Sefu über den baldigen Untergang des Tempels; den 
zweiten Mc 13,3 ff. eine Frage nach dem Kommen des Tages des 
Herrn und ihre Antwort, der aus ganz andern Zufammenhängen 
ftammt und mit dem erften auch nicht das geringfte zu tun hat. 
Das Bindeglied zwifchen beiden Berichten ift die Bemerfung des 
Marcus 13, 3a. 

Laͤßt fich noch der Zufammenhang nachweifen, aus dem das 
zweite Stüd genommen ift, läßt ſich noch die urfpringliche Be— 
jiehung für dad zöre raüra Zoraı heritellen? Die Sachlage 
wird klar und durchfichtig, fobald man Me 13,3d an die Sünger- 
rede Le 17, 22—25 anſchließt. Man braucht Fein Wort hinzu- 
oder hinwegtun: jo wie fie da jteht fehließt die Frage Mc 13, 4 
und ihre Antwort nad) Form und Inhalt gut an den apokalyp— 
tifchen Zeil der Juͤngerrede (Xc 17, 6. 22— 25) an. 

Für den Zufammenkflang von Apofalypfe und Süngerrede 
it an folgendes zu erinnern: 1) daß auch hier wie in Ol mit 
einer lofal nur geringen Ausdehnung des Chriftentums gerechnet 
wird. oi &v ı7 lovdale heißt ed Me 13, 14: der Berfaffer 
rechnet nur mit Chriftengemeinden in Judaͤa und wendet fich 
nur an fie. Vergleiche damit &» radurn ı7 nölsı Mt 10, 235 — 
2) daß die Wiederfunft Jeſu hier wie in O1 „noch in dieſer 
Generation“ erwartet wird (vgl. 13,30 mit Mt 10,235 Meg, 1); 
3) daß aud hier wie in DI der judenchriftliche Charakter fich 
bemerfbar macht (cf. das oaßBaro Mt 24,20, das von ihm aus 
der Quelle übernommen ift, mit folchen Ausfagen in Ol wie 
Mt 10,5.65(7,6); 4) daß auch hier der zeitgefchichtliche Hinter- 
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grund in Ähnlicher Weife ein unruhig erregter ift wie z. B. 
Mt 10, 26ff. 

Um die urfprüngliche Form der Apofalypfe zu finden, hat 
alles das auszufcheiden, was Mc erjt hineingefegt hat, d. h. in 
eriter Linie die Sprüche aus der Singerrede mit ihren Ermweite- 
rungen, alfo 13, 6. 9b—ı3. 21—23. 31. Weiter haben auszu— 
fheiden 13, 28. 29. 32, Verfe, die mit der Unficherheit, die fie 
über den Zeitpunft der Parufie breiten, in Widerfpruch ftehen 
zu dem Tenor ded ganzen Stuͤckes, das grade beftimmte 
„Zeichen“ für das Eintreten der Parufie angeben will. Das 
Feigenbaumgleichnis durchbricht den Zufammenhang zwifchen 
Mc 13, 27 und 30, indem ed nun den Anfchein hat, ald ob noch 
gar Feine beftimmte Antwort auf die Frage nad) dem Wann der 
Parufie gegeben wäre, während 13, 14—20. 24—27 nichts anderes 
iſt als eine detaillierte und völlig präzife Antwort auf diefe Frage. 
Wer in v 26 fchon das Kommen des Menfchenfohnes und den 
Zeitpunft feines Kommens (Mt 24, 29) gefchildert hat, kann in 
v 29 nicht fortfahren: Wenn ihr alles dies feht, fo wißt ihr, daß 
er nahe iſt, und in 32: den Zeitpunft jened Tages Fennt feiner 
al3 der Vater. Das hat Me von anderswoher in die Apofalypfe 
eingearbeitet, zumal auch der Sprachgebraud, (cf. 6 arme — 6 
vis v 32) von dem der Süngerrede und Apofalypfe abweicht. 

Was nadı diefen Abjtrichen Abrig bleibt, ift die urfpringliche 
Apokalypſe. Der Vers: „Wahrlid) ich fage euch, diefe Generation 
wird nicht vergehen, bis daß alles dies gefchieht“ bildete ihren 
volltönigen Abſchluß. 


2. Die Ranaffreilrede aus R!, 


$S6. Text und Erläuferung der Rede nebſt 
Aufak aus R3, 


Zu den aus DI ftammenden Stücen gehört auch die Rang- 
fireitrede. Ihr Text wird im Driginal etwa folgendermaßen 
gelautet haben. 


’Eyevero gyıhovsızla Ev abrolg Tig avrov uei- Mi 9,33 
Cwv. xal 71000x0)E0EUEVv0G scawdtov EOTnosVv aüro 
?v uEop adr@v xal elnev' dumv Ayo Öulv' ög Av 10,15 
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un deönraı ınv Bacıleiav vo Jeoö @g scaıdiov od un 
822,25-27 8L0EIIN eig aürıv. otdare Örı ol boxoövres doxEıy 10,42—45 
ov EIVOV naraxvoLsdvovoıw abr@v nal ol ueydloı 
airov xareovoıdLovow abrav. Öuelg bE 00x oürwg, 
ahk 6 usikwv &v dulv Eoraı Öu@v dıaxovog, al 6 
scoßroc Eoraı ravrwv Eoyarogl). xal yag 6 viög 
Tod dvdeunov obx Hısev diaxovnIvar dlhd dıa- 
xovnoaı (xal doövaı hy Wuyjv abrod Avrgov avıl 
M19,27ff. zroAlov). elmev d& Ileroog‘ idod Nuslc Apıjaumev 19,28 —31 
"rcavra al Nrolovdnoauev 001. 6 Ö& elscev würoig' 
dunv Aeyw Öulv, obdeig Eorıv Ös dpixev olxiav 1) 
yuvalza N ddehpoüg N yoveic N vexva Evenev Euo, 
ös oöyl un anolaßn mohkarıhaolova (Ev TO xaıe® 
TovTo xal &v To alövı To &oyousvo Iwiv alavıor). 
sohhoi Eooyrar zo@roı Eoyaroı xal ol Eoyarol 
rn sco@roı. vueig ÖE ol dxoAovdnoavreg uoı naFloeoFE 
ent Iodvwv xolvovres Tag Öwdern gYvhag Tod 
’Iogan). 


Zur Erläuterung des Textes ſei folgendes bemerft: 

Me 9,330 —36 und Mc 10,42—45 ift in der Quelle ein 
zufammenhängendes Stück geweſen (cf.9,350 mit 10, 430. 44), das 
erft Mc auf verfchiedene Stellen verteilt hat; wie der von Me 
in Form und Stellung abweichende Lc-Bericht erweift, ſtammt es 
aus D. Der Anfang (die Kinderfzene) ift von Mt-Le, nicht von 
Me in der quellengemäßen Faffung erhalten, jofern beide Sefum 
erft das Kind heranrufen, dann erft ſich an die Sünger wenden 
laffen. Das Wort, das Jeſus zu ihnen fpricht, kann nad) dem 
ganzen Zufammenhang nicht Mc 9,37, fondern muß Me 10, 15 
gewefen fein, fo wie ed Mt wenn auch in freier Umfchreibung 
bietet (18,3). Mc hat es durch das aͤhnlich Flingende Wort aus 
der Süngerrede erfeßt (Me 9, 37 = Mt 10, 40 = % 10, 16), weil 
er in deren Zufammenhang hier einbiegen will Ccf. 9, 40. 41. 42). 
An diefes Wort über die demütige Kindergefinnung fchloß dann 
unmittelbar Mc 10, 42b an. Me hat den Abfchnitt ro, 42 -45 
gefchieft mit dem Zebedaiden-Stüd 10, 35 —4r (aus ©) in Ver: 


1) Zuſatz aus Oẽ: Mt 18,4 — Le 14, 11 (Erhöht: und Erniedrigtwerden); 
Le 14, 7—10 = Mt 20, 28ff. nad) Cod. D (Gaftmahlspläse). 
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bindung gebracht, aber urfprünglich haben beide nichts mitein- 
ander zu tun, denn in diefem handelt es ſich um Ehrenpläße im 
meffianifchen Weich, in der Demutsrede aber genau wie in der 
Rangftreitperifope um Nangftreitfragen bier auf Erden. Sn 
10, 42—45 iſt dem Text von Me der Vorzug zu geben vor dem 
des 8c (22,24— 27): infolge eines zu engen VBerftändniffes des 
Mortes dıaxovos (Aufwarten bei Tifch) und durch die Verlegung 
der Rede auf das Abfchiedsmahl hat Xc dem Tert urfprünglic 
fremde Gedanfen eingetragen. — Aber Recht hat er unbedingt 
damit, daß die Rangftreitrede in D mit Mc 10,45 nicht ge 
fchloffen hat, fondern daß ein wichtiger Zeil erft noch folgte. 
Sie zerftel in zwei Zeile: im erjten fpricht fie davon, wie Die 
zro@roı durch Dienen Zoyaroı werden follen, im zweiten davon, 
wie dieſe Zoyaroı Gewordenen dann im Meffiagreich ro@roı 
fein werden. Für Rekonſtruktion Diefes zweiten Teild muß 
8 22, 28—30 — Mt 19, 28 durch Mt 19, 29. 320 = Me 10, 28—31 
ergänzt werden. Mc, dem die Verheißung der Ehrenpläße an 
- die Zwölf und ihr Herrfchen über die 12 Stämme allzu „juden- 
chriſtlich“ klang (beſaß er doch daneben in 10,40 ein den 
Heidenchriften freundlicheres Wort), ließ dieſen Ausfpruch fort, 
und weil er fo der Lohnverheißung ihr eigentliches Ruͤckgrat 
herausbrach, verband er den verbleibenden Reſt mit der Erzählung 
vom reichen Süngling, wo er fich infolgedeflen wie ein Nach— 
trag ausnimmt, Mt gibt die Kohnverheißung (19, 27—30), wie 
fie in der Duelle ftand, nur daß er v >28 vorannimmt, um an 
die Gnome von den Erftenskegten das Weinarbeitergleichnig an- 
hängen zu fönnen. 

aufab aus DE Mt 23,2 = 14,115 % 14,7—10 
— Mt 20,28 ff. (nad; DJ). Der Spruc, den Mt mit dem Hinweis 
auf die Kindesgefinnung verbindet: „Wer fich erniedrigen wird wie 
dieſes Kind, wird der größte fein im ottesreich (18, 4)” ift eine 
von Mt gebildete Abwandlung des Sprudes: Wer fid) felbit er- 
höhet, wird erniedrigt werden, und wer fich felbft erniedrigt, 
wird erhöhet werden (Mt 23, 12). Im diefer Form findet er ſich 
auch bei Le zweimal (14, 11 und 18,14), muß alfo aus Os 
fteammen. Da Mt ihn jedesmal mit einem der Nangftreitfzene 
entnommenen Spruch in Verbindung bringt (23,11 und 28,3), 
und da aud in Le 14, 7—1o die Gedanfen der Rangftreitfzene 
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anflingen (iſt doch das Plaͤtzegleichnis nichts anderes als eine 
Illuſtration zu Lc 22,260 und 27), fo ift das mahrfcheinlichite, 
daß er ein von Os gemachter Zufas zu dieſer iſt. Er beftätigt 
an feinem Teil, daß die Rangftreitrede nicht nur eine Mahnung 
zur Demut enthalten hat, fondern daß ihr eine Tohnverheißung 
gefolgt ift. 

Eben hierher gehört dann das Pläßegleichniß (ke 14, 7—10), 
und zwar eventuell fchon aus der Feder von DO. Denn eine 
Reihe von Codd. (D ® cod it syre) bieten hinter Mt 20, 28 
Calfo hinter der NRangftreitrede) einen Text, der den Stoff 
von 8e 14, 7—ıo enthält, aber nicht den Eindruck macht, ald ob 
Abfchreiber ihn aus Le zurechtgemadt hätten. Es kann fehr 
wohl fein, daß diefer Text ſchon dem Mt vorgelegen, daß er ihn 
aber nicht verwendet hat Cähnlicdy wie 16,2. 3), und daß er des— 
halb frühzeitig von Abfchreibern aus der Quelle felbit an einer 
paffenden Stelle nachgetragen ift. In diefem Fall würden wir 
das Plaͤtzegleichnis ſchon auf O3 zuriczuführen haben. 


3. Dispute Jefu mit ven Sıhriftgelehrten 
und Phariläern aus R°, 


8 7, Einleikung. 


AB Mc die Quelle O benutzte, fand er dort nicht nur die 
bisher behandelten Redeſtuͤcke ſondern aud; eine Anzahl von Er- 
zählungsftüden vor. Die Vergleihung der Texte hat es fchon 
lange zur Gewißheit gemacht, daß 3. B. die Beelzebulepifode, die 
Zeichenforderung, die Rede gegen die Pharifäer in Q geftanden 
haben. Bon einigen andern Erzählungen läßt fich ihre Herkunft 
aus D wahrfcheinlich machen, fo wird z. B. die Sabbatheilung, 
aus der Mt ı2, 11. 12 einen Spruch zitiert, und die Le 14, 1—6 
ausführlich wiedergegeben ift, auch in Q geftanden haben. 

In den bisher namhaft gemachten Stücden handelt es fich 
ausnahmslos um Auseinanderfeßungen Sefu mit Schrift- 
gelehrten und Pharifäern. Das ift ein beachtenswerter 
Fingerzeig, denn er lenkt die Aufmerffamfeit auf eine über das 
ganze Evangelium des Mc bi8 zur Paſſion verbreitete Schicht 
von Erzählungen, die alle das gleiche Thema eines Konflifteg 
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Sefu mit den Schriftgelehrten behandeln und fehr gleihmäßig 
gearbeitet find. Steht es nun feft, daß eine Anzahl diefer Stüde 
zu O gehört G. B. die Beelzebulerzählung), fo liegt es nahe an— 
zunehmen, daß auch die andern ihnen Fonformen Stüde in der: 
felben Quelle ihren Urfprung gehabt haben. Wenn Me fie auch 
über das ganze Evangelium verteilt hat, fo ftehen fie doch 
namentlich an zwei Stellen gruppenweife zufammen: ı) in dem 
Zyklus 2, 1—3,6; 2) in dem Zyflus ı1, 15—ı12, 40. (Die Ber: 
gleihung von 3,6 mit 12,13 zeigt, daß urfprünglich eine Ver— 
bindung zwifchen diefen zwei Zyflen erifttert hat.) Bei der 
offenbaren Zufammengehörigfeit der Stuͤcke in diefen beiden Zyklen 
ift es nicht möglich, einzelne herauszunehmen. Gehört das eine 
oder andere, wie die Sabbatheilung oder die Rede gegen die 
Pharifäer zu Q, fo müffen auch die ganzen Zyflen dorthin ges 
zogen werden. 

Tut man das, fo erhält man ein aus ı7 Abfchnitten ſich 
zufammenfegendes Erzählungsftüid. Wir ftellen e8 in der von 
Me gegebenen Reihenfolge zufammen, die aber ficher nicht die 
Reihenfolge der Quelle ift. 


1) Heilung des Paralytiſchen Me 2, 1-12 n. Dar. 
2) Berufung des Levi 213, I 
3) Faftenfrage „  2,18—22 FL, 
4) Erfter Sabbatiprud) „ 2,23—28 m 
5) Zweiter Sabbatſpruch „ 3, 1-6 — 
6) Beelzebulrede » 3, 22—30 Bei 
7) Bom Händewafcen IA En 
8) Zeichenforderung „. Kl) Pe 
9) Warnung vor den Pharifäern 8,5 — 
10) Frage nach der Eheſcheidung — DR 
11) Frage nach dem ewigen Leben N! » „ (ef. 12,28— 34) 
12) Tempelreinigung u. Sohannesfrage „ 11,15—17.27f. , 
13) Weinbergaleichnig PLZ 12 er, 
14) Pharifäerfrage — — a, 
15) Sadducäerfrage „ 12,18— 27 mn 
16) Über den Davidefohn 232,35—37 — 
17) Warnung vor den Schriftgelehrten „ 12,38—40 vn 


Für die urfprüngliche Einheitlichfeit und Zufammengehörig- 
feit diefer Stüde läßt fi Folgendes geltend machen: 

) Wo Mc oder %e größere Teile der Schrift in ihrer ur 
ſpruͤnglichen Reihenfolge gewahrt haben, tritt deutlich eine 
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fünftlihe Sadhordnung hervor: z. B. ift in dem Zyflus 
2, 1— 3,6 unverfennbar, daß in dem Vorgehen der Pharifäer eine 
Steigerung ftattfindet, daß fie zuerft nur im Stillen fich über 
Sefu Verhalten Gedanken machen, dann ſich an feine Jünger, 
zulegt aud; an den Meifter felbjt wagen; und wiederum in der 
bei 8c beffer ald bei Mc erhaltenen Reihenfolge: Beelzebul, 
Zeichenforderung, Warnung vor den Pharifäern (EEc 11) ift der 
innere Fortfchritt auch unverkennbar, wie Jeſus die bösmilligen 
Anfchuldigungen der Pharifäer entfchieden zurickweift, ihnen und 
ihrer Art jedes Zeichen verweigert und dann zum direkten An— 
griff gegen fie übergeht. Diefe Sahordnung Fontraftiert mit der 
zeitlichen Ordnung, in der ſich der Tatfachenbericht zu erzählen 
bemüht. Wo die Sachordnung herrfcht, haben wir einen fremd- 
artigen Einfchlag in das urfprüngliche Gewebe der Erzählungsg- 
quelle. 

2) Es ift diefen und nur diefen Stüden ein ftarf lehr— 
haftes Element eigen. Keine der hier behandelten Fragen 
wird in den Erzählungsquellen ſonſt auch nur geftreift; hier da- 
gegen drängt eine Frage die andere: Faften-, Reinigkeits-, 
Sabbats-, Steuer, Auferſtehungs-, Chefcheidungsfragen u. a. 
werden ganz fyftematifch nach einander befproden. Der Nach— 
druck liegt hier nicht auf den Äußeren Umftänden wie in G 
fondern ganz auf den Neden und Lehren Sefn. 

Der gefamte Erzählungsftoff des Me-Evangeliums fällt fo 
in zwei Gruppen auseinander, in Wunderheilungen und Lehr: 
geſpraͤche. Zwifchen beiden findet gar Feine innere Verbindung 
ftatt. Die Wunder werden in der Weife erzählt, als ob es Sefu 
einziger Zweck gewefen KHeilungen zu vollbringen, und die Kehr- 
gefpräche fo, ald ob Sefus nur gefommen wäre zu lehren. Eine 
einheitliche Quelle würde ficherlich nicht in dieſer rein aͤußeren 
Weife Taten und Lehren gefchieden haben. Es ift diefe feltfame 
Art nur dann verftändlich, wenn zwei Erzählungstypen, deren 
jeder feinen befondern Zweck verfolgte, nachträglich mit einander 
verbunden find. 

3) Hoͤchſt auffallend ift die häufige Bezugnahme auf das 
A. T., die fid) in diefen Stheen findet. Während in dem Grund- 
bericht © faft gar nicht zitiert wird, läßt fich aus unferen Stuͤcken 
folgende Reihe zufammenftellen: 
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Im erften Sabbatipruc) (Me 2,25) wird zitiert 1 Sam. 21, 1-6 
Sm Streit über Rein und Unrein Mi 7,6) „ 7 Sef 29, 13 
(Me Zr 10) [3 „ Er 20, 12 
( „ 7 — * [23 [2 Er 21, 16 
In der Ehefcheidungsfrage (Meıo,4) „ 1 Di 24, 1 
Meı10,6) „ 7 Sen 2,24 
Bei der Tempelreinigung (Me 11,17), „Jeſs6,7 4 Jer. 7,11 
Im Gleichnis v. Weinberg (Me 12,10) F Pſ. 118, 22. 23 
In der Auferſtehungsfrage (Me 12,19) „ n Dt 25, 5f. 
(Me 12,26) a Gr 3,6 
Sn d. Fragen. d. großen Gebot (Mc ı2,29) — Dt 6, 4.5 
(Merz), Lev. 19, 185 
In d. Fragen. d. ewigen Leben (Mcı1o,19) „, 3 Er 20, 12ff. 
In der Meffiasfrage (Mec12,36)7 „u u Pf ııo, ı 


Diefer häufige Ruͤckgang auf das A. T. ift von der Art, wie 
© erzählt, fo abweichend und fo charafteriftifch für die ganze 
Denfart des Verfaſſers, daß diefer Punft allein ausreichen würde, 
um die Behauptung vom Vorhandenfein einer zufammenhängenden 
Sammlung von Pharifäerftücden zu ftüßen. 

Man fann fragen, ob die oben angeführten ı7 Stüde eine 
felbftändige Quelle gemwefen find. Das einheitliche Thema, der 
Gedanfenfortfchritt, die Steigerung des Konfliktes fönnten dafür 
fprechen, aber ftarf dagegen fpricht, daß die Quellenftüce fo un— 
vermittelt anfangen und aufhören. Eine felbftändige Quelle würde 
Doc irgendwie das Auftreten Sefu und vor allem fein Ende er- 
zählt haben. Nun fönnte man ja zur Not annehmen, daß die 
Abfchnitte über das Auftreten des Täufers und die Taufe Sefu 
der Anfang unferer Quelle gemwefen fei. Die Stüde paflen als 
Einleitung zu den Pharifäerfonfliften nicht fonderlich, aber 
immerhin fönnten fie ald Anfang von D2 figurieren. Sedenfalls 
fehlt aber der Schluß: denn die Keidensgefchichte läßt fich weder 
in ihrer Gefamtheit noch in einzelnen Zeilen für unfer Quellenſtuͤck 
in Anfpruch nehmen fondern gehört zu den Quellen, die (chon 
von Galilda an durch Leidensweisfagungen auf diefen Ausgang 
des Lebens Sefu hingewiefen haben. Das Fehlen des Schluffeg 
für die 17 Stücde ift um fo auffallender, ale der Konflikt zwiſchen 
Sefus und dem Pharifärismus grade bis zu dem Punfte geführt 
ift, wo man mit Notwendigfeit die Kataftrophe erwarten muß. 
Wenn die Duelle damit abbricht, fo führt das darauf, daß fie 


grade hier in eine andre Duelle einbog, daß fie alfo ale 
Haupt, Worte Jeſu. 4 


50 I. Die Duellen. 


Ergänzung des Grundberichtes G gemeint war. Da diefer 
wefentlich, nur von der galiläifchen Wirkfamfeit Jeſu erzählte, 
aus den Serufalemer Tagen aber fo gut wie nichts berichtete, in 
unfern Stücden von Q2 aber überall Serufalem als ideeller 
Hintergrund der Handlung erfcheint, fo werden diefe Stoffe zu- 
fammengeftellt fein, um die dort als fiörend empfundene Luͤcke 
auszufüllen. Allee was Q2 erzählte ſchiebt fich zwifchen den Ein- 
zug Sefu in Serufalem und den Anfang der Paffion, gehört alfo 
dahin, wo Mc zwar nicht alles aber doch einen großen Hauptteil 
des Stoffes hingeftellt hat. So ift das Fehlen eines rechten Anz 
fanges und Endes der Quelle aufs befte erflärt. Zugleich haben 
wir hier den Beweis, daß auch die Pharifäerfonflifte von Q2 
grade fo wie die Singerrede in DI die alte Erzählungsquelle G 
voraußsfeßen. 

Es fragt fi nun, in welcher Ordnung die Stüde in der 
Quelle geftanden haben. Denn daß Mc nicht überall die quellen- 
gemäße Neihenfolge bewahrt hat, zeigt ein Vergleich mit Lc-Mt, 
die beide an den Beelzebulabfchnitt die Zeichenforderung ans 
ſchließen, während Mc die legtere erft fehr viel fpäter bringt. 
Es ift aber wichtig ſich das Verhältnis des Le- zum Me-Tert 
an jenen Stellen Far zu machen. Bon 8,4—9, 50 iſt Le dem 
Me gefolgt, und von 18,15 an folgt er ihm wieder, und zwar 
nimmt er den Text faft genau an der gleichen Stelle auf, wo er 
ihn 9,50 verlaffen hat (die Sprücde aus der Juͤngerrede Me 
9, 42—50 bringt Le nad der Quelle und die Ehefcheidung 
10, 1—ı2 bringt er überhaupt nicht). In dem Zwiſchenſtuͤck 
9,51— 18,14 folgt 8c anderen Quellen, den Me-Tert hat er 
ganz bei Seite gelegt. Wenn alfo in diefem Zwiſchenſtuͤck 
Stellen ftehen, die fi) auch bei Me finden, fo darf man mit 
voller Sicherheit behaupten, daß *c fie aus der Duelle felbft 
und nicht aus Mc genommen hat. Nun behandelt Le in 
diefem Zwifchenftüd nacheinander 1) die Frage des Schrift: 
gelehrten Wouındg cf. Mt 22, 35, der Ausdruck ift aus der Quelle) 
nach dem ewigen Leben Cıo, 25 ff.), 2) die Beelzebulepifode 
(11, 14 ff), 3) die Zeichenforderung (1,29 ff.) 4) die Rede gegen 
Pharifäer und Schriftgelehrten (11,37 ff). Da Le die Quelle 
jelber vor fich gehabt hat, hat ed die größte Wahrfcheinlichkeit, 
daß er auch die Reihenfolge der Stüce aus ihr übernommen hat. 
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Sie beſtaͤtigt ſich aber auch aus Me. Denn einmal hat auch Mc 
nach der Zeichenforderung die Warnung vor den Phariſaͤern ge— 
leſen. Das Wort: „Huͤtet euch vor dem Sauerteig der Pharifäer“ 
Me 8,15), dad Me unmittelbar hinter der Zeichenforderung hat, 
und das jegt dort wie ein erratifcher Bloc in fremder Umgebung 
fteht, gehörte in der Quelle zufammen mit der Warnung vor den 
Schriftgelehrten Mc 12,38: Huͤtet euch vor den Schriftgelehrten 
ccf. auch Le 12,1 gleich hinter der Rede gegen die Schrift: 
gelehrten). Sodann ift beachtendwert, daß auch die Reihenfolge 
Mc 12,28—4o mit der des Le ftimmt, nur daß natürlich die 
von Me Schon vorweggenommenen Abfchnitte: BeelzebulsZeichen- 
forderung hier fehlen. Damit würde wenigſtens für ein fleines 
Stuͤck die Reihenfolge der Duelle einwandfrei feftgeftellt fein: 
Frage des Schriftgelehrten, über die Davidsfohnfchaft (von Le 
in c ıı übergangen), Beelzebul-Zeichenforderung, Rede gegen die 
Schriftgelehrten find in der Duelle ein zufammenhängendes Stuͤck 
gewefen. 

Ein weiterer Anhaltspunkt, die urfprüngliche Anordnung zu 
erfennen, liegt in der Zufammengehörigfeit von Mc 3,6 mit 
Me 12,13. Sie läßt fi aus allen drei Evangelien wahr: 
fcheinlic machen. Zunaͤchſt aus Me, weil 12, ı3 die Ausführung 
von 3,6 ift und die Herodianer nur an diefen beiden Stellen 
genannt werden (8, ı5 beim „Sauerteig der Pharifäer“ find fie 
von Me hinzugefegt, cf. Mt und Le, die wie das Abereinftimmende 
7g0084ErE zeigt, Die Duelle vor fich hatten); aus Mt, denn feine 
Einleitung 22, ı5 entipridt Mc 3, 6 = Mt 12, 14 (vgl. avußovkuor 
Zhaßov mit ovuß. Erroinoay); aus Le, denn das Wort zvaga- 
znohoavres fteht nur noch 6,7 und 14,1, alfo in den beiden 
Sabbatheilungen. Auch er wird alfo die Sabbatheilung mit der 
Steuerfrage verbunden gelefen haben, fo daß ihm von dorther 
das Wort in die Feder gefommen ift. Aus diefem Verhältnis 
der beiden Stellen ergibt fi, daß zwifchen Mc ı2, 12 und 12, 13 
ein Einfchnitt zu machen ift, in den mindeftend die Sabbatheilung 
@&e 14, 1ff. = teilweife Me 3, 1—6) wahrfcheinlich aber der ganze 
nicht wohl von einander zu trennende Zyklus Me 2, 1—3,6 ein⸗ 
zufchieben ift. Wir erhalten fo eine ausführliche Erzählungsreihe 
von der Tempelreinigung bis zur Rede gegen die Pharifäer, in 
die fich die paar fonft noch zerttrenten Stüde unfchwer einordnen 
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laffen (das Geſpraͤch über Nein und Unrein nach dem über das 
Faften; die Ehefcheidungsfrage vielleicht nady der Steuerfrage). 
Aber ift e8 denn möglich, daß die Quelle die Gelähmten- 
heilung und das Gaftmahl im Haufe des Levi nad Jeru— 
falem datiert haben fol, Gefchichten die bei Mc doch ausdruͤck⸗ 
ih nadı Kapernaum und an den Genezaretfee verlegt find? 
Es ift darauf folgendes zu fagen: 1) die Quelle gibt nirgends 
eine beftimmte Örtlichkeit an, hat auch bei diefen Erzählungen 
feine angegeben (ef. Mt 9,29). Wenn Me 2,ı und 2,13 die 
Gefchichten Iofalifiert, fo tut er das auf Grund feiner Sonder: 
quelle, die die Gelähmtenheilung und wahrfcheinlich auch die 
Zöllnerberufung (2, 13 f.) bot. 2) Die Tradition ſchwankte hin= 
fihtlich der Örtlichkeit: im Joh.-Ev. ift die Gelähmtenheilung 
auch nadı Serufalem verlegt und nach der Tempelreinigung 
erzählt (5, ı ff), alfo grade fo wie wir für Q2 fupponieren. 
Aus den angegebenen Gefichtöpunften heraus läßt fich die 
nachftehend durchgeführte Reihenfolge rechtfertigen; doch ift volle 
Gemwißheit über diefen Punkt naturgemäß nicht möglich. 


88. GErläuferung der eimgelnen Abſchnitte von R2, 


Bei den Erflärungen, die wir den einzelnen Abfchnitten bei- 
fügen, legen wir den Nachdruck auf die Unterfcheidung der Zu— 
fäge (OH von dem urfprünglihen Tert (O2). Das Mittel, an 
dem fie für uns Fenntlich find, ift hier das gleiche, wie bei der 
Süngerrede: foweit der Tert allen drei Synoptifern gemeinfam 
ift, reiht Q2; was Mt und Lc über den Me-Text hinaus ge: 
meinfam haben, ift Zuſatz aus O3. 


1. Die Tempelreinigung und die Bollmadıtsfrage 
Me 11, 15 — 17. 2733 = Mt 21, 12. 13. 23—27 = % 19, 45: 
46. 20, 1—8. Die beiden bei Mc getrennten Stüce find in der 
Duelle eind geweſen, da die Frage Mc ı1,28 auf eine unmittelbar 
vorangegangene Tat deutet. Wie Me dazu gefommen ift, die 
Stüde zu trennen, dürfte fi) aus dem Umftand erflären, daß 
die Tempelreinigung auch in feiner Sonderquelle erzählt war 
(Bem., wie der Mt-Fe-Bericht Fürzer ift ald der des Mc), daß 
dort aber nicht die Vollmachtsfrage folgte fondern die Rückkehr 
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Jeſu nad Bethanien und die Feigenbaumerzählung. Me hat 
beide Berichte in nicht ganz glüclicher Weife fombiniert. 

Zufaß aus DQ3: Mt 21,32 = % 7,29. 30. D3 läßt fid) 
die Gelegenheit nicht entgehen bei den Worten: „Warum habt ihr 
(Schriftgelehrten) dem Sohannes nicht geglaubt?“ dem Pharifäis- 
mus noch einen Extrahieb zu verfegen (cf. Mt 3,7 ff-5 23, 1 ff): 
„Zöllner und Sünder haben ihm geglaubt, ihr aber, die ihr 
hättet vorangehen follen, ftandet abfeits”. Die Unterbringung 
diefed Zufages machte den Evangeliften Schwierigfeiten: Le ftellte 
ihn in die Täuferrede ein (die trocen referierende Notiz durch: 
bricht dort aber den Charakter der fchönen Rede), Mt läßt ihn 
zwar an feiner Stelle, arbeitet aber das aus anderm Zufammen- 
hang ftammende Gleichnid von den zwei Söhnen hinein. Der 
urfprünglihe Wortlaut ift nicht ficher herzuftellen. Sch würde 
refonftruieren: oi reA@var xal ai zrögvaı (2) (fo immer nod) 
eher als das Iufanifche cas ö Auöc) Banrrıa$evres rö Barırıoua 
tod ’Ioavvov (fo in Anlehnung an das Thema (ef. Le 20, 4), zu 
dem der Zufas gemacht ift) Erriorevoav aura, oi dd Dapıcaloı 
xal ol vouıxol (der Ausdruck ift urfprünglich, denn D2 jchreibt 
auch fonft fo) odx Zrriorsvoav adra (ef. Mt und Le 20,50) 
un Barrıo9evreg Ün’ adroö. 

2. Das Weinberggleidhnis Me ı2, 1-12 = Mt 
21,33—46 = 8 20,9--19. Das Stuͤck paßt an diefe Stelle, 
wenn man beachtet, daß Jeſus hier in verhüllter Form die 
Oberften angreift; der öffentliche Angriff erfolgt erſt fpäter. Für 
die Duelle ift der Weinberg das Volk, die erfien Hüter die 
Schriftgelehrten und Pharifäer, Die zweiten Hüter die Organe 
der chriftlichen Gemeinde. Die Zufäße (f. u.) deuten den ur- 
fpringlichen Sinn um; da ift dann der Weinberg das Reid) 
Gottes, die erften Hüter die Juden, die zweiten die Heiden. — 
Deutlicher ald in irgend einem andern Stüf aus Os ift es hier, 
daß nicht Sefus fondern die Quelle felbft redet: von dem Sohn 
wird in 3. Perfon gefprodhen und die Auferftehung ift nicht ein 
zufünftiges Gefchehnis fondern der große Wendepunft ber Zeiten 
(12, I0, II). 

Das Gleichnis ift nach 70 mit NRandbemerfungen verfehen 
worden. Die von Mt verarbeitete (21,43) koͤnnte nad, Inhalt 
(zur gegenwärtigen Baoılcia vgl. Mt 1ı,ı2; außerdem die 
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Rede iiber die Annahme der Heiden in D3 f. $ 9) und nach Form 
(Kagroög moıew cf. 3,8 in Qs) aus Os fein. Die von Le in 
den Tert eingearbeitete Nandbemerfung (20, 17) erinnert an 2,34- 

3. Die Heilung des Gelähmten Me 2,3—ı2 = Mt 
9,2—8 — % 5,17—26. Da Mt und Le mehrfach gegen Me über- 
einftimmen (vgl. Mt 2 Lc 18 al idod.. Erci xAlunsz; Mt 5 Le 23 
yal megimcrei,; Mt 7 Le 25 AnmAsev eig vov oluov adrod, Mt 
8 Le 26 den bei Mc fehlenden Ausdruck der Furt), fo muͤſſen 
beide die Duelle felbft vor Augen gehabt haben. Unter diefen 
Umftänden muß es auffallen, daß von der fpeziellen Einleitung 
die Mc 2,1. 2 gibt, weder Mt noch Le etwas haben: Mt über- 
geht fie ganz und Le fest dafür einige offenbar von ihm felbit 
herrührende Worte, die die Erpofition für die folgende Erzählung 
geben follen. Es macht den Eindrud, daß erft da, wo fie woͤrt— 
Lich uͤbereinſtimmend berichten (Mt 2 — Le 18), die Erzählung in 
der Duelle begonnen habe. Diefer Eindruf wird noch dadurd) 
verftärft, daß die einleitende Bemerfung des Mc eine Wieder: 
aufnahme, ja gradezu die Fortfegung der Notiz ı,33 in feiner 
Sonderguelle ift. Es fcheint darnach, dag Mc aud in Ddiefer 
einen — wohl nur furzen — Bericht über die Heilung eines 
Gelähmten in Kapernaum fand, ihn aber nach ı,33 in Hinz 
blif auf einen ausführlicheren Bericht aus O2 überging. Als 
er dann 2, ı diefen, der ohne beftimmte Ortsangabe war, repro- 
Dugierte, ergänzte er ihn Durch die Einleitung aus dem Be- 
richte der Sonderquelle. Vielleicht ift auch die Notiz über den 
Transportweg durch dad Dach, die bei Mt fehlt und bei 8c frei 
nad) Mc gegeben wird, aus dem Bericht der Sondergquelle und 
nicht aus D entnommen. 

4. Das Zöllnergajtmahl Meo2, 15 —ı17 = Mtg, 10 — 
13 = kt 5, 29—32. Daß die Situationsfchilderung Mc 2, 13 
nicht in O2 ftand, darf als ficher gelten (vgl. Mt—Lc). Aber 
man darf noch einen Schritt weiter gehen und annehmen, daß die 
Berufung des Levi (Mc 2, 13 —ı4) und das Zöllnergaftmahl von 
Haus aus nicht zufammengehörten, fondern nur lekteres in Q 
ſtand, erjtere aber aus ©, der Sonderquelle des Mc, entnommen 
ift. Zugunften diefer Annahme fpricht folgendes: 

1) daß fih v ı5 nicht glatt an v 14 anfchließt Cbem. nament- 
lich die Unflarheit in dem oixi« adrod). 
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2) daß die Berufung des Levi in ganz analoger Weife wie 
die Berufung der vier erften Jünger (in ©) erzählt ift. Zritt in 
2, 13— 14 der Erzählungstypus von © hervor, fo haben wir in 
2, 15—ı7 beim Gaftmahl mit den hämifchen Pharifäern im Hinter- 
grund unverfennbar den Erzählungstypus von O2, 

3) fommt das Verhalten des Le zu den Quellen in Betracht. 
Während er in Cap. 5 das Zöllnergaftmahl nach Mc wiedergibt, 
hat er in c. ı5, ıf., wo er noch einmal auf dasfelbe zu fprechen 
fommt, die Duelle (DO) felbft vor Augen. Er will dort nämlich 
den in D vorgefundenen Zufas vom Vater und feinen zwei Söhnen 
(15, 11— 32), den er in c.5 noch nicht verwenden konnte (doc) 
ogl. dort ſchon v 30 das Eydyyvlov —= 15, 2 und v 32 daß eic 
uerdvoiay = 15, 7. 10. 17ff. 21), ausführlich reproduzieren und 
refapituliert darum erjt ein Stücd des Tertes (15, 1.2). Dabei 
erwähnt er von einem Mahl in Levis Haufe nichts, wie er es 
doch wohl getan hätte, wenn dort von einem ganz beftimmten 
Mahle die Rede gewefen wäre. 

Zufab won DIN: das Gleichnis von den beiden 
ungleihen Söhnen (Mt 21, 283— 31) = dem Gleichnis 
vom verlornen Sohne (fc 15, 1132). An der Wurzelver- 
wandtichaft der beiden Gleichniffe ift nicht zu zweifeln; denn es 
handelt jich beidemal um die gleichen Perfonen, einen Bater und 
zwei Söhne, und um den gleichen Hauptgedanfen, daß der Sohn, 
der anfänglich dem Vater ſich verfagt, doch nachher feine Gefinnung 
ändert und ihm näher fteht als fein viel willfähigerer Bruder. 
Wie e8 einer Liebhaberei des damaligen Sudentumd entipricht, 
Spruchreihen durch einen „Mafchal“ zu erläutern, fo ift auch 
hier der Gedanfe des Zöllnergaftmahle, daß Sefus ſich befonders 
der Zöllner annahm, durch eine Beifpielerzählung von einem 
Bater mit 2 Söhnen erläutert worden. Der dabei gewählte 
Sleichnisftoff ift auch fonft in der jüdifchen Kiteratur jener Zeit 
verwendet worden (vgl. Midrafch Schemoth Par. 27: Uber wen 
wird der König am meiften aufgebracht fein, über den, welcher 
die Bearbeitung des Feldes von fich wies, oder über den, welcher 
fie zwar übernommen dann aber außer acht gelaffen hat?) Wollen 
wir wiffen, wie ungefähr der Zufa zum Zöllnergaftmahl ur: 
fprünglich gelautet habe, fo fönnen wir und nur an Mt und nicht 
an 8c halten. 
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Wie ift nun aber die Wandlung des Gleichniffes von den 
zwei ungleichen Söhnen zu der und bei Le aufbehaltenen Form 
zu erflären? Der Gang der Entwicklung ift nicht mehr zu fontrol- 
lieren, doch fei auf folgende zwei Punkte aufmerkffam gemadıt. 

1) Die Umdeutung des Gleichniffes. In teilweife heiden- 
chriftlichen Gemeinden mußte fi das urfprängliche Verftändnis 
des Gleichniffes fehr Teicht verfchieben. An Stelle des für einen 
Teil der Gemeinde belanglo8 gewordenen Gegenfaged: „Zöllner— 
Pharifäer“ verftand man den Gegenſatz „Heidenchriſten —Juden— 
chriften“. Zatfächlich berührten fich ja die beiden Gegenfäße eng 
genug: denn unrein waren vor dem ftrengen Normaljuden beide: 
der Zöllner wie der Heidendrift, und die Erfahrung, die mancher 
Zöllner gemacht: „Heute ift diefem Haufe Heil widerfahren“ war 
die gleiche, deren die Heidenfirche mit Danf ſich rühmte. Kam 
das Gleichnis von den beiden ungleichen Söhnen in einer über- 
wiegend heidenchriftlichen Gemeinde zur Verleſung — und das 
von Le benußte Eremplar von O ftammt ficher aus einer foldhen 
Gemeinde —, fo fonnte e8 nicht ausbleiben, daß bei dem nein= 
fagenden, nachher aber. fich befinnenden Bruder die Gemeinde an 
ihre eigene Vergangenheit dachte, und ſich gern ausmalte, mit 
welcher Xiebe der Vater das aus der Fremde zu ihm heimfehrende 
Kind aufgenommen habe. 

2) Die Erweiterung ded Gleichniffes. Diefer Entwiclung 
wurde ftarf Borfchub geleiftet Durch die Fortfegung, die das Gleich- 
nis in der Erzählung von dem älteren Bruder fand. Es gab 
naͤmlich unter den mandherlei Zufäßen in Q einen, der in einem 
Maſchal von dem Murren treuer Arbeiter Aber vermeintliche 
Zurüdfegung im Lohn und ihrer Begütigung durch den Arbeitg- 
herren erzählte. Es follte mit diefer Beifpielerzählung der Miß- 
fimmung in manchen judenchriftlichen Kreifen entgegengearbeitet 
werden, die fich nicht darein finden konnten, daß „die Erften 
Letzte und die Ketten (die Heidenchriften) Erfte“ wurden. Der 
Stoff, der mit einem auch fonft in der haggadifchen Literatur jener 
Zeit befannten Ahnlichfeit hat (Talm. Berachoth IIf. 5c: darüber 
murrten die, welche den ganzen Tag gearbeitet hatten, und fprachen: 
wir haben den ganzen Tag und diefer nur zwei Stunden gearbeitet 
und hat auch feinen vollen Kohn erhalten) hat ſich in der fynopti- 
ſchen Literatur in zwei Formen erhalten, bei Mt als ein (von 
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Mt ſelbſt ausgebildetes) felbftändiges Gleichnis, bei Lc ald Er- 
weiterung des Gleichniffes vom verlorenen Sohn. Das Charafte- 
riftifche des Stoffes, das Murren der lange bedienfteten Arbeiter 
und die begütigende Antwort des Arbeitgebers, ift in beiden 
Stüden troß ihrer ganz verfchiedenen Form erhalten (Mt 20, ıı. 
12 u. 8 15, 28. 29; Mt 20, 15 u. Le 15, 31). Da diefer Mafchal 
von Anfang an auf das Sudenchriftentum gemünzt war, fo ver: 
fteht fich einerfeits, daß er nur dann mit dem Gleichnis vom ver: 
lornen Sohn in Verbindung treten fonnte, wenn man unter 
diefem ſchon das Heidenchriftentum zu verftehen angefangen hatte, 
daß aber andererfeitd die Verbindung diefer beiden Stoffe viel 
zur Deutung im Sinne des Heidenchriftentums beitragen mußte. 
Die ſchoͤne, bis ind Detail ausgeglichene Form werden wir der 
Feder des Le zu verdanfen haben. 

Es bedarf feined Beweiſes, daß die Stellung des Gleichniffes 
bei Mt, der ed mit der Johannestaufe (21, 32) verflicht, eine 
ganz Fünftliche und fernliegende ift. Aber darauf fei hingewiefen, 
daß dieſe Verbindung durch unfere Quellenrefonftruftion verftändlid} 
wird; denn da in der Duelle auf die Vollmachtsfrage die Heilung 
des Gelähmten und das Zöllnergaftmahl folgten, fo folgten auch 
die beiden Zufäge von der Sohannestaufe und vom Vater mit 
den beiden Söhnen, nahe aufeinander. 

5. Die Faftenfrage Me 2, 18—22 — Mt 9, 14—ı17 = k 
5, 33—39: Das Stüd ift vom Standpunft der fpäteren Zeit aus 
gefchrieben. Das zeigt nicht nur die Anfpielung auf Sefu Tod 
(20), fondern die ganze Erörterung über die Unvereinbarfeit von 
Altem und Neuem. Sie war erft möglich, wenn es eine Gemeinde 
mit vom Sudentum abweichenden Gebräuchen gab. Die Antwort, 
die auf die Frage nad) dem Nicht-faften der Sünger gegeben wird, 
ift eine zweifache: die erfte 19. 20 iſt fonfervativ, Die zweite 21. 22 
radifal. Wer die erfte fchrieb, lebte in einem Kreife, wo die 
Ehriften noch fafteten, wenn auch wohl nicht mehr fo häufig wie 
die Suden und mit anderer Begründung (in Erinnerung an den 
Todestag Sefu); wer die zweite Antwort fhrieb, lebte in einem 
Kreife, wo überhaupt nicht mehr gefaflet wurde. Wir würden 
diefe zweite Antwort ihrem Inhalt nad) Q3 zumweifen, wenn nicht 
die Tatfache, daß ſchon Me fie aufgenommen hat, ihr höheres 
Alter bezeugte. Sie ift auch nicht unwiderfprochen geblieben, wie 
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eine von Le (5, 39) aufgenommene Randbemerfung zeigt. Ein 
Sudenchrift der firengeren Obfervanz weiß hier das Wein: 
gleichnis zugunften der alten Faftenordnung in geiftreicher Weife 
zu verwenden (wer die Kieblichfeit der alten Ordnung fennt, will 
nichts Neues). Le ftand der ganzen Frage fchon fern, fonft hätte 
er nicht zwei einander fo diametral fich widerfprechende Ausſpruͤche 
harmlos nebeneinander reproduziert (16, 16. 17 iſt ein ähnlicher Fall). 

6. Der Streit über Rein und Unrein Me 7, 1-15 = 
Mt ı5, ı—ıı. Me, der mit diefem Gefpräd; die Wanderung 
Sefu in Galilda unterbricht, ift genötigt „die Pharifäer und einige 
ihrer Schriftgelehrten“ (cf 2, 6. 18. 245 3, 6) aus Jeruſalem her- 
reifen zu laffen; in der Duelle war das nicht nötig, denn Das 
Geſpraͤch war dort als in Serufalem gehalten gedacht. Wo es 
in der Quelle geftanden hat, läßt fich nicht ficher jagen; am meiften 
Ähnlichkeit hat es mit dem Faftengefpräch. Wie dort ift eine vor- 
angegangene Mahlzeit Jeſu mit den Süngern vorausgefegt, wie 
dort wundern fich die Pharifäer über das Verhalten der Jünger. 
Auf die Frage, ob mit unreinen Händen gegeffene Speife den 
Menfchen verunreinigen Ffönne, werden auch hier zwei Antworten 
gegeben. Die erfte (6—ı3) ift zurüchaltender, vorfichtiger als 
die zweite. In der erjten wird die Menfchenfasung nicht fchlecht- 
weg als ungiltig bei Seite gefchoben, ed wird nur das ganze 
Schwergewicht auf das Halten der religiös fittlichen Gottesgebote 
gelegt. In der zweiten (14) aber wird ein Gefichtspunft auf- 
gejtellt, der nicht bloß die Menfchenfagung fondern fogar die ganze 
mofaifhe Speifeordnung ohne weiteres aufhebt. Wenn den 
Menfchen nichts verunreinigen kann, was von außen in ihn ein- 
geht, fo ift es überflüffig zwifchen reinen und unreinen Speifen 
zu fcheiden, und die Frage nach der Reinheit der Hände und 
Gefäße erledigt ſich von felbft. 

Zufaß aus O3: Lc 6, gg —= Mtız, ı4 (Blindenführen. 
Le bringt von dem ganzen Stud nur den Zuſatz, ſchiebt ihn aber 
in die Nede vom Richten an einer faft unmöglichen Stelle ein. 
Mt hätte ihn nad) v9 bringen follen, denn zu Mc 7,6—ı3 (dem 
Angriff gegen die Pharifäer) hat DI den Zuſatz gemacht, weil er 
ihm aber dort den Zufammenhang unterbrochen hätte, fpart er 
ihn bis nad) v rı auf, wo er freilich für unfer Gefühl auch nicht 
günftig fteht. In v r2 ſucht Mt für das unvermittelte Zufagwort 
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eine Einleitung zu fchaffen. Auch v 13, deffen Anfchauungen an 
13, 24—30 anflingen (die Pharifäer ein Unfraut, das Gott einft 
ausrotten wird), wird von Mt und nicht aus O3 fein. Der Text 
des Spruches iſt vielleicht genauer bei Le als bei Mt bewahrt. 

7. Der erfte Sabbat-Konflift Me 2, 23—28 = Mt 
12, 1-8= 86, 1-5). Nach der Übereinftimmung von Mt—Le 
gegen Mc muß die Quelle im Anfang gehabt haben: od dd ua9n- 
tal abrod Erıllov Toög Orayvas xal hosıov. Weiter wird nad) 
Mi—Lc in der Quelle das xosiav Eoyev (Me 25) und die irr- 
tümliche Datierung (v 26: Abiathar) gefehlt haben. Wichtig aber 
vor allem ift, daß beide Evangeliften nicht Mc 27 haben. Welcher 
Grund follte beide unabhängig von einander bewogen haben, von dem 
Doppelſpruch (27. 28) die eine Hälfte fortzulaffen, wenn nicht 
der, daß fie auch in der Quelle fehlte? v 28 fchloß hier aufs befte 
an v 26 an (viöc Tod dvdo@sov wie überall in O2 2, 10; 3, 
28 — Menſch). Iſt v 27 echt, fo hat Mc ihn vielleicht aus feiner 
Sonderquelle entlehnt (ſ. die folg. Erzählung). 

8. Der zweite Sabbat-Konflift Le 14, 1-5 = Me z, 
1--6 = Mt 12,9-14 = 6, 6—ı1. Me fand in O2 und in 
S eine ähnliche Sabbatheilung vor und hat beide Erzählungen 
in 3, —6 miteinander verbunden. Wir fönnen dad daraus 
fchließen, daß von der Erzählung, die Mt—Xc neben dem Me—⸗ 
Bericht kennen (Le 14, 1-5 und Mt ı2, ı1. 125 Mt ı2, ıob ift 
Kombination von Mc 3,2 mit Le 14, 3), auch in der Me-Erzäh- 
fung fi Spuren finden. Die Verteilung ift folgende: 

vr ift aus ©, denn Os erzählt nicht von einem partiell Gelähm- 
ten in der Synagoge fondern einem Wafferfüchtigen in einem Haufe. 

v2 ift aus D2 (ragsero0vV aürdv = 1Tag«TNE0ULEVOL auToV 
8%c 14,2). Pharifäer und Schriftgelehrte fpielen nirgends eine 
Rolle in ©. 

v3 fährt mit © fort. 

v 4 ift fo wie er bei Me lautet faft unverftändlic. Der 
Text erklärt fid) wohl dadurd, dap Me aus beiden Quellen 
fombiniert hat. Aug Q2—= 14,30 ftammt das ESeorı mit 
der disjunftiven Frage. Das Wuyyv oDoaı 7 dmoxveivar wird 
nur durd; 8c 14,5 verſtaͤndlich. oi de Eaıwrwv entfpricht dem 
oi d2 Nodgaoev in D. Dagegen mag dad dyadororsiv (und 
xaxororsiv?) in irgendeiner Form in © erwähnt gewefen fein. 
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v5 segıßherwdusvog avrovg (cf. 9,85 10, 23) wird von 
Mc fein. Ebenfo aud) dad ovvAvrmovusvog Eni Th wgWoeı, 
das yaulinifchen Klang hat Ccf.8, 175 6, 52). Der Schluß des 
Berfes ift aus ©. 

v6 ift ganz aus DO. Le mußte ihn Äbergehen, da das Gaft- 
mahl mit den Pharifäern bei ihm noch einen weiteren Fortgang 
haben follte. 

Der S- Bericht ift alfo noch einigermaßen aus dem Me-Tert 
zu erfehen, nur das Wort Sefu an die Umftehenden ift undeutlich 
geworden. PVielleicht darf man vermuten, daß zufammen mit 
einem Wort über das dyasoroıeiv am Sabbat Mc 2,27 ftand, 
das Me, weil er es in diefer Geſchichte nicht unterbringen fonnte, 
in die vorige Erzählung hinuͤbernahm. 

9 Die Steuer-Frage Me 12, 13—17 = Mt 22, 15—22 
— % 20, 20—26. Über die Verbindung diefes Stuͤckes mit dem 
vorigen f. ©. 51. 

10. Die Ehefheidungs- Frage Mc 10, 2-9 = Mt 
19, 3—8. Das Stüd gehört zu denen, die Mc aus dem Zur 
fammenhang der Duelle herausgenommen hat, und dag ſich darum 
nicht mit Sicherheit unterbringen läßt. Da aber auch hier wie: 
bei der Steuer» und Auferftehungsfrage die Pharifäer mit einer 
verficchlichen Frage (cf. 12, 15 Mt 22,35) zu ihm treten, fo wird 
die Erzählung in den Abfchnitt nach ı2, 13 entweder vor oder 
nach der Auferftehungsfrage einzuordnen fein. — Aus der Quelle 
D2 ſtammt nur die Konfliftsfzene 195 der Spruch über die 
Ehefcheidung, den Me mit einer befonderen Cinleitung als 
Süngerbelehrung bringt (10, 10—ı2), ftammt aus der Sünger- 
rede. Es laͤßt fih das einwandfrei dadurch feftftellen, daß 
Mt wie Le den Sprud; an Stellen bringen, wo fie den Me-Text 
nicht vor Augen haben Mt 5,32; Le 16,18); fie müffen ihn 
alfo ohne die hier vorangehende Erzählung in ihren Quellen ges 
funden haben, und die jeweilige Umgebung, in der fie den Spruch 
bringen, zeigt, daß es fich um die Juͤngerrede handelt (©. 34. 36). — 
Die Anordnung des Abfchnittes wird bei Mc quellengemäßer fein 
ald bei Mt. 

11. Die Auferftehungsfrage Me 12, 18—27 = Mt 
22, 23—33 = % 20,27—38. In den MesTert find wohl hie 
und da Reminiszenzen an ı Cor ı5 eingeflofien. um eidsres any 
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Övvauıv Tod Heod erinnert an ı Cor 15,34 und fehlt bei Le, 
und das vorangehende od dıa Toöro nAaväode erinnert an 
ı Cor 33 und fehlt auch bei 8c. So tft es möglich, daß die 
Duelle (wie X) gleih von 23 mit £pn adroig 6 I. zu 25 weiter 
gegangen ift. — Mc 26.27 ift vielleicht ein etwas fpäterer Zufaß. 
Die von den Sadduzäern aufgeworfene Frage ift mit v 25 
erledigt. 

12. Die Frage nah dem Weg zum ewigen Leben 
Lc 10, 25 —28= Me 10,17—27 =Mt 19, 16—26 cf. Mcı2,28—34 
u. Parall. Der Anfang des Stüdes ift in feinem quellengemäßen 
Wortlaut am beiten bei Le (ro, 25 ff.) gewahrt; denn da Le dort, 
wie wir fahen (S. 50) die Duelle ſelbſt vor fich gehabt hat, fo 
ift e8 wahrfcheinlich, daß er fie ihrem Wortlaut nach wiedergegeben 
habe (vgl. auch die Übereinftimmung mit Mt 22, 35 gegen Me: 
vouıxög reıgalov abrov und das hinzugefügte dudaoxale). Es 
hat fich darnach in der Duelle nicht um die Frage nach dem 
größten Gebot, fondern um die nach dem ewigen Leben gehandelt, 
und der Fragende ift wie in den vorangehenden Stüden der 
Duelle ein Schriftgelehrter gewefen, der nicht in redlicher fondern 
in verfucherifcher Abficht frage. Wir haben hier alfo einen 
Parallelbericht zu der Erzählung vom reichen Süngling in der 
Sonderquelle des Mc Cıo, ı8 ff.), nur daß es fich in diefer um 
einen redlichen Frager handelt. Die Entwicklung der beiden Be- 
richte ift zunächft eine ganz Ähnliche: dem rac &vrolac oldac in 
© entfpridt in D srös avayıraorxaıg (cf. aud) Me 2,365 12, 105 
12,26, alle in DI, e8 folgt dann in beiden Quellen eine Auf- 
zählung von Geboten (in © einige Gebote des Defalogs, in O2 
das Gebot des Gottes: und Nächitenliebe). Dann bricht der 
Bericht von D2 in 8c ab, während der von S ſich noch weiter 
fortfegt. 

Es will mir aber fcheinen, daß auch der DBericht in der 
Duelle eine dem S-DBericht ganz entfprechende Fortfekung gehabt 
habe, und daß eine Refonftruftion noch teilweife möglich, ift. Me 
hat nämlich von 10, 23—27 offenbar zwei Quellen vor ſich ge- 
habt. Wie wäre er fonft dazu gefommen, v 23 in ganz ähnlicher 
Form, aber doc; mit charafteriftifcher Abweichung (v 24 fpricht 
allgemeiner, nicht grade von den Reichen) in v 24 zu wiederholen? 
Daß das nicht bloß auf eine Weitfchweiftgfeit des Mc zurückgeht, 
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zeigt fich darin, daß dann weiter v 25 (vom Nadelöhr) den v 23 
begründet, während v 26.27 die nähere Ausführung zu v 24 iſt. 
Es fanden alfo in der einen Duelle (ON die Verſe 23.25, in 
der andern (5) die Verſe 24.26.27. Die in den Berfen ges 
brauchten Ausdrücke beftätigen diefe Zugehörigkeit der Verſe zu 
zwei verfchiedenen Quellen. Denn während das Wort euxo- 
scoregov im ganzen N. T. nur in O2 vorfommt Me 2,95 
% 16,17 und hier), weifen die Worte ExrrAnoososaı (ef. 1, 225 
6,25 11, 18), &ußhewag abroig (if. 10,215 14,67), regL00@g 
(ef. 14,315 15, 14) auf den Wortſchatz von S (ogl. audy zu dem 
Gedanfen von 27 dad dvra Övvara in 9,22.25). Darnad) 
würden alfo die Verfe 23.25 den urfprünglichen Schluß des Ber 
richtes von Os gebildet haben, deffen Anfang 8c 10,25 ff. er: 
halten ift. 

Das zwifchen diefem Anfang und Schluß fehlende Mittel: 
ft ift weniger ficher zu refonftruieren, doch find wir auch hier 
nicht ohne Anhaltspunkte Denn wenn Mt und Le auch im 
ganzen die Erzählung vom reichen Süngling dem Mc nacherzählen, 
fo zeigen doc einige auffallende Übereinftimmungen gegen Me, 
daß fie neben dem Me-Text die Erzählung in Q naclafen. Wo 
fon Mt den Zufaß: „Liebe Deinen Nächften wie Dich felbft“ 
(9 19), von dem im Mc nichts fteht, font hergenommen haben 
ald aus dem D-Bericht, der ed an der entfprechenden Stelle 
(Ec 10, 27) bietet? Er hat hier den Me-Bericht aus Q ergänzt. 
Und wenn dann Mt mit Le in dem Epviade Citatt Med. bei Me), 
in dem Zufaß des ri bei der Frage 20, in der Auslafjung des 
dıdaoxars und ded „Jeſus fah ihn an und gewann ihn Tieb“ 
übereinftimmt, wenn Mt das Er oe Öorsgel des Mc in der zu 
der felbftbewußten Haltung des Schriftgelehrten in D2 fo trefflich 
paffenden Form Ti Erı Öorso®; wiedergibt, fo legt auch das 
alles nahe, dag Mt hier neben Mc die Duelle O vor fich hatte. 
Darnach möchte man fchließen, daß Mc auch fchon in 10,20—22 
wie nachher in 23—27 feine beiden Quellen zufammengearbeitet 
hat. Da an das: „Du wirft einen Schak im Himmel haben“ 
ſich fpäter der große Zuſatz aus Os über die Schäße und das 
Sorgen (ef. Mt 6,20) angefchloffen hat, fo muß dies Wort in 
D2 geftanden haben, während das: „Komm hierher und folge 
mir“ wegen feiner Ähnlichkeit mit der Berufungsgefchichte der 
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4 erften Singer und ded Levi Ccf. 1,17 und 2,14) aus der 
Sonderquelle des Mc fein wird. 

Demnach wird © berichtet haben: Anfang: nadı Mc ro, 17 —ı19 
(20) Er aber fprach: Meifter, das habe ich von Kind auf getan. 
(21) Da fchaute ihn Sefus an, gewann ihn lieb und ſprach zu 
ihm: Folge mir nad)! (22) Er aber wurde traurig und ging 
fort; (denn er war fehr begütert.) (23) Jeſus aber blicte 
um fich und fpricht zu feinen Süngern: (240) Kinder, wie fchwie- 
rig ift e8 ins Himmelreich zu kommen! (26 und 27) Sie aber 
erfchrafen und dachten bei fich uſw. 

D2 dagegen berichtete: Anfang nadı Le 10,25—28, dann 
(Me 10,20): der aber (weil er fich felbjt rechtfertigen wollte? 
Le 10,29) ſprach: alles dies habe ich getan. Was fehlt mir 
noch? (215) Sefus ſprach zu ihm: (willſt du vollfommen ſein ?), 
gehe hin, verkaufe was Du haſt und gib es den Armen, ſo wirſt Du 
einen Schatz im Himmel haben. (22) Da wurde er mißmutig; 
denn er war ſehr reich. Als Jeſus ihn anſah, ſagte er (236): wie 
fchwer wird ein Neicher ind Himmelreicd, fommen! (25) Eher wird 
ein Kamel durchs Nadelöhr gehen als ein Reicher ing Himmelreich. 

Bei diefer Duellenlage verfteht fich das Verhalten des Me. 
Als er die Perifope vom reichen Juͤngling aus S wiedergeben 
wollte, wurde er fich bewußt in O einen Parallelbericht zu be— 
figen, den er deshalb in c. ro gleich mitbenußte. Bei Nieder: 
fchrift der Konfliftizenen in Serufalem jtieß er dann noch einmal 
auf diefen fchon benusten aber noc, nicht völlig ausgefchöpften 
QO⸗Bericht. Er bringt nun den Anfang mit dem doppelten Liebes— 
gebot nadı, läßt aber, um den Schriftgelehrten nicht noch einmal 
die Frage nad) dem Weg zum ewigen Xeben wie in ı0, 17 ftellen 
zu laffen, ihn nach dem größten Gebot fragen. Mit Reproduktion 
von 12,31 war die Quelle erfchöpftz; hätte Mc fie noch weiter 
repoduziert, fo hätte er ſich wiederholt. Um aber die Wichtigkeit 
des Liebesgebotes noch ftärfer zu betonen, fchreibt Me einen Nach— 
trag (12, 32— 34), den Mt⸗Le nicht wiedergeben, in dem er ben 
Scriftgelehrten feiner guten Antwort wegen von Jeſus befoben 
läßt. Es find dem Mc dabei wieder Neminiszenzen an den reichen 
Juͤngling gekommen (ef. 10,21): für den Schriftgelehrten, der 
Sefum mit feiner Frage hatte verfuchen wollen, paßt die Er- 
klaͤrung, daß er „nicht fern fei vom Reiche Gottes" nicht. 
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Zufag aus DI: Le 12, 13 —145 Mt 6, 19— 21. 24. 24-33 — 
% 12,33. 34. 16,135 12,22—30. Sind alle in O3 enthaltenen 
Stuͤcke Zufäße, fo kann das die Reichtumdfrage behandelnde Stüd 
nur Zufaß zu obiger Erzählung gewefen fein, da fonft nirgends 
in O diefe Frage berührt ift. Dafür fpricht aud, daß das „Du 
wirft einen Schaß im Himmel haben“ der Erzählung in den 
Sprüchen aus Os über den „Schag im Himmel“ wieder an- 
flingt. Cingeleitet war der Abfchnitt durch die Fleine Erzählung 
Le 13, 12—15, die Mt im Zufammenhang der Bergpredigt nicht 
brauchen fonnte und darum uͤberging. Hat die Quelle die 
Reihenfolge des Le: Sorgen-Schaͤtze (alſo Le ı2, 13—150; 
22—31. 33—345 16,13) oder die des Mt: Schaͤtze-Sorgen (alſo 
8 12,13—14. (159; Mt 6, 19—21. 24. 25—33) gehabt? Da 
an die gefchichtlihe Notiz %c 12, 13—14 ſich leichter die Warnung 
vor Anfammeln von Schäßen als die Sorgenrede anfchließt, fo 
fcheint mir Die Neihenfolge des Mt mwahrfcheinlicher. Den 
Zert der Quelle gibt von einigen Kleinigfeiten abgefehen Mt 
6, 19—33 beffer wieder als Le, nur daß Mt die Verfe 6, 22—23 
(lumen internum) eingefchoben hat, die hier nichts zu tun haben 
(©. 19f.)./ Zur Tertrefonftruftion vgl. Harnack, Sprüche ©. 8 ff. 

Das von Le mit der Frage des Schriftgelehrten nach dem 
ewigen Leben fünftlich verflochtene Gleichnis vom barmherzigen 
Samariter hat urfprünglich in diefem Zufammenhang fohwerlich 
etwas zu tun (1. $ g). 

13. Die Erörterung über den Davidsfohn Me 
12,35—37 — MM 22, 4146 = 8 20, 41-44. Dad Ber: 
ftändnis des Fleinen Stüdes ift fohwierig, wenn man e8 von Jeſus 
ſelbſt gefprochen fein läßt. Hätte er öffentlich im Tempel dar- 
über verhandelt, ob er ald Meſſias Davids Sohn fei, fo würde 
fi) Später das Zeugenverhör nicht fo fohmwierig haben geftalten 
brauchen. Leichter verfteht es fich aus der Zeit des Verfaflers 
von D2 Es war ein naheliegender Einwand des meſſias— 
ungläubigen Judentums, daß Jeſus der Meffias nicht fein Fönne, 
denn diefer müffe „Davids Sohn“ fein. Zwei Wege gab e8 für 
die Gemeinde, um diefen Einwand zu beftreiten: entweder fie be- 
wies, daß es ein Irrtum fei zu glauben, der Meffias muͤſſe 
Davids Sohn fein; oder fie bewies, daß Sefus wirklich Davids 
Sohn war. Der erfie Weg ift in unferer Stelle befchritten, der 
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zweite ift der, den die gefchichtliche Entwiclung weiterhin ger 
gangen ift Ccf. die Genealogien). 

14. Die Läfterung der Schriftgelehrten Mc 
3, 22—30 = Mt 12, 22—32 = 11, 14— 23; 12, 10. Mc hat den 
Bericht in ein Erzählungsitüd aus feiner Sonderquelle über die 
Verwandten Jeſu eingefapfelt. In der Quelle fing die Beelzes 
bulepifode, wie Mt-kLe zeigen, mit der Heilung eines befeffenen 
Taubftummen an, alfo nicht mit Mc 3,20. 21. Da 8% bei 
Wiedergabe diefes Abfchnitted ganz auf der Duelle fußt (f. ©. 50) 
und Mt neben dem Me-Tert audy ftarf die Quelle benußt, fo 
läßt fi) der urfprüngliche Text dieſes Abfchnittes mit großer 
Sicherheit refonftruieren (vgl. die Übereinftimmungen zwifchen 
Mt⸗Le: EAdinosev 6 xwgpög' xal EIaduacav ol Öykoı. — eidg 
adrov rag &vdvunosıg (ra bıavoruara) einev adroic — r&oa 
Baoıkeia (dıe)usgiodelo« Ep’ Eavrmv (na £.) Eomuoüraı — 
nög oraynoeraı ı; Baoıkleia abroü; — ein (Eoei) Aöyov eig 
zov viöv Tod Avdo@rov (xara ToD...) ApsdNoeraı aürQ ... 
oÖx dpesroeraı (cf. %c 12, 10), Man wird fich für den Wort- 
laut der Quelle zunädhft an Le 11,14. 15. 17. 184 halten, dann 
(wegen ded A nrög, das das rös aus Mt 26 weiterführt) an 
Mt 12, 29. 32. Mc hat in 3, 23—26 den Tert der Quelle er- 
heblich geglättet und in 3, 28. 29 ihn zwar inhaltlich nicht ums 
geftaltet (denn auch die Quelle meint mit dem vidg Tod davIou- 
zov wie 2,10 und 2,28 einfach die Menfchen) wohl aber 
auseinandergezogen. Mt hat in 12,31 den Inhalt von Mc 3,28.29 
wiedergegeben, dann in v 32, ald wäre er fidy der Identitaͤt der 
beiden Ausſpruͤche nicht bewußt geworden, gibt er das gleiche 
Logion noch einmal nad) der Quelle jelbft. 

Zufäße aus D3: 1) Mt 12,27. 28 = ft 11,19. 20. Daß 
ed ſich hier um Zufäge handelt, erfieht man daraus, daß die 
Worte den Zufammenhang von Mt 26. 29 durchbrechen. „Wie 
fann ein in fich uneiniges Reich Beſtand haben (26), oder wie 
fann man in ein Reich einbrechen, ohne feinen Herrn zuvor uͤber— 
wältigt zu haben (29)? “: zwifchen diefen urfprünglichen Zufammen- 
hang drängt ſich die ganz andersartige Bemweisführung von 
27. 28, die den Vorwurf der Gegner durch Hinweis auf die 
Exorciſten in ihren eigenen Kreifen zu entfräften fucht. 

2) Mt 12,30 = % 11,23 durchbricht gleichfalld den Ger 
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danfenzufammenhang. Denn Me 3, 28. 29 — Mt 32 ſchließt 
nicht an Mt 30 fondern an die Ausführung 25—29 an. Der 
Sprud; hat in der Sonderquelle des Mc die Form einer fleinen 
Erzählung (vom fremden Wundertäter) angenommen und hat 
dort einen milden, toleranten Sinn, während er in DI, das 
überall fich fcharf gegen die Pharifäer wendet, einen aggreffiven 
Sharafter trägt. 

15. Die Zeihenforderung M %,11— 13 = M 
12,38—40 = % 11,16. 29-30. Da Me den Abjchnitt aus 
feinem urfprünglichen Zufammenhang genommen hat (cf. Mt⸗Le 
und ©. 50), fo ift er wieder genötigt (wie 3,225 7,15 cf. 10,2) 
die Pharifäer „herausgehen“ zu laſſen. Me denft wohl an 
Serufalem, feine Xefer aber bleiben im Unflaren, von wo bie 
Pharifher eigentlich herausgegangen find. Die Quelle ift an 
diefem 287290» unfchuldig. — Der Tert wird nad; den drei 
Heferenten folgendermaßen zu refonftruieren fein: „Einige der 
Scriftgelehrten und Pharifäer Cef. Mt 12,38 u. Me 8, 11) vers 
Iangten ein Zeichen von ihm, um ihn auf die Probe zu fiellen 
ccf. &e 11,16 u. Mc 8,116). Er aber fprady zu ihnen: dieſes 
(ef. Mc 8, 12 u. Le 11,29) böfe (ce 11,29 u. Mt 12, 39) Ger 
fchlecht verlangt ein Zeichen, und es fol ihm Feind gegeben 
werden ald nur das Zeichen des Jonas“ (vgl. Mt-tcz Mc hat das 
„Sonaszeichen“ uͤbergangen, wohl weil er eine Bekanntſchaft 
feiner Leſer mit diefem Propheten nicht vorausſetzte). Ob Mt 4o 
und ®c go nicht erft zwei fpätere Interpretationen find, kann 
zweifelhaft fein; jedenfalls ift die Le-Form quellengemäßer als 
die des Mt. 

Zufaß aus DI Mt 11, 41-45 — Kt 11, 31-32. 24—26. 
Mit Staunen fieht die in Q3 vertretene Generation auf die Zeit: 
genoffen Jeſu zurück und fragt fich, wie es möglich war, daß 
jene dem onuelov gegenüber ungläubig bleiben fonnten, während 
die altteft. Frommen ſich um viel geringere DOffenbarungen viel 
größere Mühe gegeben haben. Das folgende Gleichnis von dem 
mit 7 Gefellen zurücfehrenden Geifte ftellt dann dar, wie das 
Bolf, das die Gnadenzeit einmal ungenüßt hat verftreichen laffen, 
nun erft recht ind Elend gerät. Die Verfe geben nur dort, wos 
hin Mt fie geftellt hat, einen guten Sinn, find alfo Zufaß zur 
Zeichenforderung, nicht zum Beelzebulabfchnitt (Ro. 
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16. Warnung Sefu vor den Schriftgelehrten und 
Pharifiern Me 12, 383-405 8, 15 — Maıf. = &k 
11,37. In diefem Stüd ift der Zufag, den Q3 zum Tert 
gemacht hat, fo umfangreich, daß der eigentliche Tert von Q2 
“ hinter ihm ganz zurädtritt, Zu O2 gehört auch hier nur das, 
was alle drei Evangeliften gemeinfam haben, zu Os dag, mas 
nur Mt und Lc gemeinfam haben. Es gehörte alfo zu D2: 
1) Mc 12,38. 39, von Mt in die Einleitung (23,6), von Le in 
die „Wehe“ (Ix, 43) eingearbeitet. Aus der Übereinftimmung 
von Mt⸗-Le gegen Mc zu fchließen, hat die Quelle erft die zrgwro- 
xatedola, dann erft die Goraouoi erwähnt; die rowroxkıcla 
fcheint erft von Mc hinzugefett. — 2) Mc 12,40. Es fteht zu 
vermuten, daß vor diefem Berfe das von Mc nad) 8, ı5 voraus- 
genommene Wort: „Hltet euch vor dem Sauerteig der Pharifäer“ 
in der Duelle geſtanden hat. Denn, wie wir oben ſahen (©. 51), 
weift die Lage dieſes erratifchen Blockes auf eine urfprüngliche 
Stellung zwifchen Zeichenforderung Mo und Weherede Ad. 
Sodann ift die Verbindung von Pharifaern und Schriftgelehrten 
der Duelle jo geläufig, daß wenn ı2, 38. 39 vor den Schrift- 
gelehrten warnte, gewiß in 12,40 eine Warnung vor den Phari- 
fäern folgte (vgl. auch in den Zufägen drei Wehe gegen die 
Schriftgelehrten und drei gegen die Pharifäer). Endlich ift der 
Ausdruf Idun Tv Dagıoalwv durd; den Inhalt von 12,40 
aufs befte erflärt: fie bringen es fertig der Witwen Käufer zu 
freffen und doch lange Gebete zu verrichten; — es war alfo tat- 
fächlich, wie Le erflärt, unter der Löun die Heuchelei Cı2, 1), 
nicht, wie Mt erflärt (16, 12), die Lehre zu verftehen. — Mt und 
Le haben Mc 12,40 in den ihnen von Os fo reichlich gebotenen 
Stoff nicht eingearbeitet, doc vgl. Mt 6,7. Was auf Mc 12,40 
in der Duelle folgte, waren die Verſe Le 11,53. 54 (quellen- 
gemäßer vielleicht in der Xedart des God. D). 

Zufäße aus D3: Mt 23,4. 13. 23—39 —= X 11, 39—515 13, 
34 35 Weherede). An die Warnung vor den Schriftgelehrten 
und Pharifäern hat Q36 Wehe angefchloffen, drei wider die Schrift: 
gelehrten und drei wider die Pharifäer. Um den Q%Tert aus 
Mt und Le zu refonftruieren, will folgendes beachtet fein: 

1) & hat Me 12,38 in ein Wehe verwandelt (11, 43), hat 
aber dafür das 2. Wehe (Mt 23,25) feiner Wehe⸗Form entkleidet 
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11,39. Er hat naͤmlich die ganze Szene in ein Gaſtmahl eingefügt, 
und da fchien ihm das in der Quelle an zweiter Stelle fiehende 
Wehe eine paffende Einleitung für die Tifchunterhaltung zu bieten, 
er nahm ed darum vorweg und ließ dad „Wehe“ fort. So bietet 
der Le⸗Text alfo 6 Wehe wie die Quelle, aber es find nicht ganz 
die gleichen wie fie die Quelle hatte. Eine weitere Veränderung 
hat &c dadurch vorgenommen, daß er das in der Quelle an fünfter 
Stelle ftehende Wehe (Xc ıı, 52) hinter das fechfte mit dem ihm 
folgenden Epilog ftellte. Er fonnte das um fo eher, da er ben 
Abſchluß in DB, die Weisfagung über Serufalem, hier fortließ, 
um fie erft 13, 34. 35 nadyzubringen. 

2) Mt hat hier nicht bloß den urfprünglichen OQs⸗Text benust, 
fondern ein ziemlich umfangreiches anderweitiges Material (f. $ 15). 
Dadurch ift eine von der Quelle etwas abweichende Anordnung 
der Wehe veranlaßt. Zunädhft will Mt die ihm vorliegenden 
8 Wehe (6 aus Os und 2 Zufäge) auf die von ihm auch fonft 
bevorzugte Siebenzahl reduzieren, und bildet darum das 4. Wehe 
(23, 4 = 11, 46) in einen Sprud; der Einleitung um. Sodann 
ftellt er das 5. Wehe (23, 13 = c 11, 52) voran, da ſich an dieſes 
die 2 hinzugefegten Wehe anfchloffen Can das legte hatten fie ſich 
nicht anfchließen koͤnnen, da dort der Epilog folgte). 

So ergeben fich übereinftimmend aus Mt und Le ſechs Wehe 
für Qs mit darauf folgendem Epilog, 3 gegen die Pharifäer und 
3 gegen die Schriftgelehrten. Den Pharifiern wird ihre verkehrte 
Gefegeserfüllung (Xc ıı, 42), ihr unredliher Erwerb (c 39), 
ihre bei aller äußeren Heiligkeit unlautere Gefinnung (Xc 44) vor⸗ 
geworfen. Schärfer noch werden die Schriftgelehrten angegriffen: 
fie laden mit ihrer falfchen Gefegesauslegung den Leuten uner- 
trägliche Laften auf CXc 46), fchließen ihnen das KHimmelreich zu 
(Le 52) und find troß ihres Kultus an den Gräbern der Propheten 
doch im Grunde eben folche Prophetenmörder wie ihre Väter 
dc 47). 

Auf die Tertrefonftruftion im einzelnen kann hier nicht 
eingegangen werden; vgl. Harnack, Sprücde und Reden Jeſu 
©, 68 ff. 

In dem gewaltigen Epilog fpiegelt fich die Zeit, in der 
der DVerfaffer von Os fchreibt, d. h. Die Zeit des zerftörten 
Serufalemd. Wenn der Berfaffer da von all dem vergoffenen 
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Prophentenblut redet, dad nun zurüdverlangt wird von 
der Erde, fo erhalten feine Worte ihre Leidenfchaftlichfeit nicht 
durdy Erinnerung an die alten Propheten, deren letzter fchon vor 
c. 850 Jahren geftorben war, fondern durch die Prophentenmorde 
der jüngften Gegenwart, von dem Morde Sefu an bis zum Morde 
des Zacharias, der im Sahre 68 n. Chr. im Tempelvorhof nieder- 
gejchlagen wurde. Und wenn er bedrücdt von diefer unendlichen 
durch die Jahrhunderte bi8 zur Gegenwart fich hinziehenden Kette 
von Bluttaten mit Prophetenzorn es betenert: „ja von diefer 
Generation foll das Blut zurücverlangt werden“, fo Fonnte er das 
mit Recht fagen: denn die Tage des Schredens über Serufalem 
waren da. Und darum fchließt fich hier — und nur hier (gegem 
Le 13, 34) — jene Totenflage über Serufalem an. Der Berfaffer 
fieht, daß der Herr feine Stadt aufgegeben, und daß die Zer- 
ftörungsmächte über die verlaffene Beute herfallen und das Gericht 
des Herrn vollziehen, und da Iodert Liebe und Trauer in feinem 
Herzen gewaltig auf, und läßt ihn Worte finden, die unter all den 
prachtvollen Worten, die wir Os verdanken, wohl das ergreifendfte 
find. Aber wie Paulus kann auch der Berf. von Os an eine 
endgiltige Berwerfung Iſraels und der heiligen Stadt nicht glauben. 
Einmal wird Sfrael fich befehren, und wenn Serufalem dann dem 
Herrn den meffianifchen Willfommensgruß zurufen wird wie einft 
Me 11,9), aber aufrichtiger und in tieferem Sinn, dann bei feiner 
MWiederfunft wird der Herr wieder zu feiner Stadt fommen und fie 
fi von neuem zur Wohnung weihen. 

17. Die Frage nah dem Kommen des Reiches 
Gottes Lc 17,20. 215 Mc 4,26—32 u. Parall.; Me 13, 28. 
29. 32—37 u. Par. Es find nod einige Stüde übrig, die zu 
D2 gehören, deren Stellung in der Duelle aber unficher ift: das 
Samenforn- und Senfforngleichnis, die, wie Xe zeigt, erft von Me 
in fein Parabelfapitel eingefeßt find; das Feigenbaumgleichnig, 
das Wort vom Tag und der Stunde der Parufie, vielleicht auch 
die Mahnung zu wachen, Stücde die den urfprünglichen Zufammenz 
hang der fleinen Apofalypfe ftören (ſ. ©. 43); endlich das Wort 
über das Kommen des Reiches Gottes, das Le nur fünftlich mit 
dem Spruch von den Tagen des Menfchenfohnes verbunden hat. 
Da alle diefe Stüde ſich auf das Neich Gotted beziehen, fo ift 
es nicht unmöglich, daß fie in der Quelle einen zufammenhängenden 
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Abfchnitt bildeten. Sch würde fie vermutungsweife zu folgendem 
Stüc verbinden: 

„Als Sefus von den Pharifäern gefragt wurde, wann das Neid 
Gottes fomme, anmwortete er ihnen: Das Reich Gottes kommt 
nicht fo, daß man darauf paflen fann ..., denn feht, das Neid) 
Gottes ift ſchon in eurer Mitte (Le 17,20f). Wenn ihr eine 
Wolfe im Werften aufgehen feht, fo fagt ihr gleih: Es fommt 
Regen, und fo gefchieht es; und wenn ihr Suͤdwind fpurt, fo 
fagt ihr: e8 wird heiß, und es fommt fo. Ihr Heuchler, das 
Ausfehen der Erde und des Himmels fünnt ihr beurteilen, warum 
könnt ihr denn nicht Die Zeichen der Zeit beurteilen? (Xc 12, 54 f. — 
Mt ı6,2f.). So iſt's mit dem Gottesreich, wie wenn ein Menſch 
Samen auf das Land geworfen hat, und dann fehläft er und 
wacht wieder auf, Nacht und Tag, und die Saat fproßt und 
wächlt, ohne daß er es weiß. Bon felbft bringt die Erde Frucht, 
erſt den Halm, dann die Ahre, dann den vollen Weizen in der 
AÄhre. Wenn aber die Frucht es zulaͤßt, fendet er die Sichel, 
denn die Ernte ift da. Welchem Ding ift das Neid; Gottes 
ähnlich? Womit Fanın ich es vergleichen? Es gleicht einem 
Senfforn, das ein Menſch nahm und in feinen Garten fäte, und 
ed wuchs und ward ein Baum, und die Vögel des Himmels 
nifteten in feinen Zweigen (Mc 4,26 ff). Sehet den Feigenbaum 
und alle Bäume! Wenn ihr feht, daß fie ausfchlagen, fo wißt 
ihr von felbft, daß der Sommer nahe if. So follt ihr aud, 
wenn ihr dieſes geſchehen ſeht, wiſſen, daß das Reich Gottes 
nahe iſt (Mc 13,28 f.). Über den Tag und die Stunde aber weiß 
niemand etwas, auch die Engel im Himmel nicht, audy der Sohn 
nicht, fondern nur der Vater. 

Habt acht, bleibt wach; denn ihr wißt nicht, wann die Zeit 
da ift. Es ift wie bei einem Menfchen, der auf Reifen ging, 
und als er fein Haus verließ, feinen Knechten die Vollmacht 
übergab, jedem feine Arbeit, und dem Türhüter den Auftrag gab 
zu wachen. So wachet alfo! Ihr wißt nicht, wann der Haus: 
herr fommt, ob gegen Abend vder um Mitternacht oder zum 
Hahnenfchrei oder am Morgen. Er könnte fonft plößlich fommen 
und euch fchlafend finden!" (Mc 13, 32 ff.). 

Am fiherften Fann das Senfforngleihnis für D in An— 
ſpruch genommen werden (cf. xoxxos owareog nur noch %e 17,6 
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aud in Q, deffen urfpringlicher Wortlaut ſich durch die Über: 
einftimmungen von Misc gegen Me noch faft genau herftellen 
läßt (cf. Öuoia Eoriv ) Baoılsla vod He00; Öv Aaßov dvdew- 
sog; EyEvero (eis) dEvögov; &v Toig xAddoıs). Wo es zufammen 
mit dem ihm auch wohl in der Quelle vorangehenden Samen: 
torngleichnis geftanden hat, läßt ſich höchftens noch, aus Le er- 
fennen. Nach dem Einfchub aus feiner Sonderquelle (13, 1—ı7) 
fehrt 8c 13, 18 mit dem Gleichnis in den 12,56 verlaffenen Zus 
ſammenhang zurück. Aus diefer Anordnung darf man vielleicht 
fchließen, daß der Paſſus über die Zeichen der Zeit (12, 54—56) 
dem gleichen DQuellenabfchnitt angehörte, dem Le auch das Senf: 
forngleichnis entnommen hat (Bem., wie in O2 mehrfach den 
Pharifäern der Vorwurf der Heuchelei gemacht wird: Mc 7,6; 
12,15 = % 20,205 cf. Mc 12, 338—40 u. & 12,1). Um für 
den fo erhaltenen Abfehnitt vom Reich Gottes einen Anfang zu 
finden, halten wir und an die nur von Le aufbewahrten und dort 
verfprengt ftehenden Worte ı7,20f. Da fi hier die Pharifäer 
wie in faft allen zu Q2 gehörigen Abfchnitten Sefu mit einer 
Frage nahen, da ferner das Thema vom Gottegreich hier an— 
gefchlagen wird, das dann die Gleichniffe weiter ausführen, zu: 
dem auch das Gottegreich in allen diefen Stellen uͤbereinſtimmend 
als ein ſchon gegenwärtig vorhandenes Reich verftanden wird, 
da endlich die Worte sragaryonoıs — nagarnoeiwv nur in D2 
vorfommen, fo ift e8 wohl möglich, daß wir in 8c 17,20 ben 
Anfang eines größeren, jetzt durch die Gleichnisfammlung zerz 
ſtuͤckelten Abfchnittes haben, in dem Jeſus den Pharifäern über 
das Neich Gottes Nede ftand. 

Daß das Feigenbaumgleichnid nicht von Haus aus in 
die Apokalypſe gehört, ift fhon ©. 43 gezeigt worden. Wenn 
das Kommen des Menfchenfohnes fchon ausführlich gefchildert 
it Mc 13,26 f.), fo hat e8 feinen Sinn mehr zu fagen: An dem 
allen erfennt ihr, daß er nahe ift. Das Gleichnis hat wie der 
auffallend von Mc abweichende Le-Tert zeigt, urfprünglich nicht 
von dem Kommen des Menfchenfohned fondern von dem des 
Gottesreiches (21,31) gehandelt. So tritt die Perifope vom 
Feigenbaum inhaltlich mit den Samenforngleichniffen in Beziehung. 
Die dort genannten innerweltlichen Entwicdlungsftufen des Gottes- 
reiches, fein ſtilles unabläffiges Wachstum aus verborgenen An- 
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fängen, die jtete und mächtige Ausbreitung ded Evangeliums: 
diefe aus der Art des Gottesreiches ſich ergebenden und nicht 
irgendwelche zufälligen Ereigniffe wie Kriege, Hungersnoͤte und 
den Verwültungsgreuel hat das Gleichnis im Auge, wenn es 
fagt: daran erfennet, daß das Gottesreich nahe if. Wie das 
Ausfchlagen der Bäume die Nähe des Sommers, fo findet das 
Keifen der Früchte des Evangeliums die Nähe der Parufie: „und 
wenn die Frucht es zuläßt, fo fendet er die Sichel; denn Die 
Ernte ift da“. Bei der innern nahen Verwandtichaft der beiden 
Stüde halte ich es für denkbar, daß fie urfprünglich auch zu— 
fammen geftanden haben. Das einleitende: „Vom Feigenbaum 
lernt das Gleichnis“ würde in diefem Fall wohl erft von Me ein- 
gefegt fein, ald er das Stuͤck in die neue Umgebung brachte. 
Beachtenswert ift auch, daß ap’ Eavr®v yırdoxsre an die ähnliche 
Verbindung ap’ Eavröv od xolvere in der Iufanifchen Bildung 
12, 57 erinnert. Kat, wie wir annehmen, das Feigenbaumgleichnig 
in dem gleichen Zufammenhang wie das Wort über die Zeichen 
der Zeit geftanden, fo mag von unferer Stelle her dem Le der 
analoge Ausdruck in ı2, 57 in die Feder gekommen fein. 

Die Mahnung zur Wachfamfeit fann fich inhaltlich an 
das Feigenbaumgleichnis und den Spruch Mc 13, 32 angefchloffen 
haben. Ebenfo moͤglich aber ift, daß fie die Fortfegung der 
Apofalypfe war, alfo an Me 13,30 anfchloß. Für letzteres 
ſpricht, daß fchon dem Paulus die enge Verbindung von Apo— 
falypfe und Mahnung zur Wachfamfeit vorgelegen zu haben 
ſcheint (ſ. 12); und daß der lekte Vers: „Was ich aber euch 
fage, das fage ich allen: Wache!” bei Verbindung mit der 
Apofalypfe befonders verftändlich wird. Denn die ganze Schrift, 
zu der die Apofalypfe gehörte, war an die Sünger gerichtet 
(„Süngerrede“); mit feinem legten Wort aber richtet der Ver— 
faffer fid) mahnend an die Gemeinde. 

Zufaß aus Os zum Senfforngleihnis: Mt 13,33 
= fc 13, 20 f. (Sauerteiggleichnis). — 

Zuſatz aus O3 zu Me 13,33—37: Mt 25, 14— 30 — Lc 
19, 11—27 (Zalentegleichnis) + Le 12, 35—46 =}Mt 24, 42—51 
(Wachſamkeit) + Le 21, 34—36 (Schlußmahnung). Os hat das 
Stuͤck Me 13,33 —36 (Mahnung zur Wachfamfeit) mit einem 
ausführlichen Kommentar verfehen. Zunächft ift das in Me 13,34 
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nur feimhaft angelegte Gleichnis vom „Menfchen, der über Land 
309” im Talentegleichnig vom Standpunft einer fpäteren Zeit 
weiter ausgeführt. Beide Stüde gehören wie Thema und Aus- 
führung aufs engſte zufammen. Darnach iſt auch die quellen: 
gemäße Stellung des Talentegleichniffes zu beftimmen. Bei Mt 
wie bei Le ſteht es fichtlich nicht an richtiger Stelle. Mt hat 
was er an Gleichniffen und gleichnisartigen Stoffen in den 
eschatologifchen Reden fand, zu einem eigenen Gleichnigfapitel 
vereinigt (c. 25), und 8%c hat einiger judenfeindlichen Zufäge 
wegen (19, 14.27) das Gleichnig aus dem Zufammenhang der 
eschatologifchen Reden ganz herausgenommen und mit dem Eins 
zug Jeſu in Serufalem in Beziehung gefest. Die quellen- 
gemäße Stellung fann aber nur nad Me 13, 33—36 
gewefjen fein, weil es eine Gloffe von O3 zu diefer 
Stelle if. Daß wir mit diefer Annahme auf dem richtigen 
Wege find, zeigt auf das deutlichfte der Abfchnitt vom treuen 
und klugen Knecht (Mt 24,45 ff. = Kr 12,42 ff). Er ift nur 
verftändlich, wenn ihm das Talentegleichnis unmittelbar vorans 
gegangen war. Sm Hinbli auf den Knecht im Talentegleichnig, 
den „fein Herr über viel feßen wird“ (Mt 25, 21.23) fragt hier 
Qs: „Wer ift nun alfo (nämlich nad den von Os voraus: 
gefchickten Erläuterungen) der treue und Fuge Knecht, den der 
Herr über viel feßte, fo daß er als Hausmeifter der ganzen 
Dienerfohaft Speife augzuteilen hatte?" (Mt 24,45). Die Antz 
wort liegt in v 46: Seder ift es, der Flug und treu der fteten 
Ruͤckkehr des Herrn gewärtig ift. Und mit Plerophorie wiederholt 
D3 es noch einmal: „Sa, einen ſolchen Knecht wird der Herr 
über alle feine Güter fegen“ (v 47). Und im Hinbli auf den 
Knecht, von dem dann nachher im Talentegleichnis die Rede ift 
Mt 25,24 ff, fagt Os weiter (49: „Wenn aber jener andere, 
der böfe Knecht, in feinem Herzen fpridt..." Der Parallelität 
mit 24,45 wegen hätte e8 genauer heißen follen: Und wer ift 
jener andere, der böfe Knecht, den fein Herr firafen muß? Ant— 
wort: Es ift jeder, der in feinem Herzen denft: mein Herr 
zögert, und der anfängt feine Mitfnechte zu fchlagen und mit 
den Trunfenen zu fchmelgen. Weil in dem Gleichnis von dem 
treuen und dem böfen Knecht der Inhalt des Zalentegleichniffes 
teilweife bis auf den Wortlaut genau wieder aufgenommen ift, 
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darım muß das Talentegleichnis diefem Abfchnitt in der Duelle 
unmittelbar vorangegangen fein. Klingt doch felbft noch in dem 
von Le aufgenommenen (auf die Heidenkirche bezüglihen?) Zuſatz 
das Talentegleichnis durdy; denn 12,486 ift nichts anderes ale 
eine etwas abgewandelte Form der Gnome, mit der jenes fließt 
(Re 19, 26 = Mt 25,29). Vielleicht darf man fogar joweit gehen 
aus dem Abfchnitt vom treuen und böfen Knecht zu fchliegen, 
dag urfprünglic; auch im Talentegleichnis nur von zwei Knechten 
(nicht wie jet bei &c von 10 und bei Mt von 3) die Rede war. 
Jedenfalls aber hat es feine quellengemäße Stellung hinter Mt 
24,36 (d. h. hinter dem dort von Mt übergangenen Abjchnitt 
Me 13, 33—36) und vor Mt 24, 42 -51. 

Wie diefer Teste Abfchnitt aber im Driginal gelautet hat, 
ift aus Le 12,35—46 beffer zu fehen ald aus Mt 24, 42—51; 
denn Mt hat die Eingangsverfe Te 12,35 f. zum Gleichnis von 
den 10 Sungfrauen umgebilde. Wie Os mit dem Talente- 
gleichnis Mc 13,34 erläuterte, fo fol der Abfchnitt Xc 12, 35 —40 
cüber die Wachſamkeit) Mc 13,35 f. erläutern. Zunächft 
wird der xUgrog aud v 352 mit einem auf der Hochzeit ab- 
wefenden Herrn gleichgefeßt, den feine Knechte zum Aufbruch 
bereit erwarten follen (&c 12,35 f.); dann wird die Mahnung 
immer bereit zu fein, welche Zeit der Nachtwache der Herr auch 
fomme, aus Mc 13,350 wiederholt (Xc ı2, 38); endlich wird das 
unerwartete Kommen des Herrn (ef. &Saiprng aus Me 13, 36) 
durch das Bild vom Diebe erläutert. Der Vers Le 12,37, der 
bei Mt nicht vorhanden ift, wie eine Wiederholung von 12,43 
augfieht und in feinem Inhalt an lukaniſch gefärbtes Sondergut 
erinnert (22, 26.275 17,7. 8), wird dem Abfchnitt von Haus aus 
nicht angehört haben. 

Ergibt ſich jo Talentegleichis + 8% 12, 35—46 — Mt 
24, 42—51 ald eine zufammenhängende Ausführung von Os iiber 
Mc 13, 33—36, fo iſt und Le 21,34—36 das Schlußftücd der 
Ausführung aufbehalten. Es knuͤpft an 12,45.46 au. War 
dort von dem Verhalten des böfen Knechtes gefprochen, der „mit 
den Trunfenen (ueIvdvzwy) ißt und trinkt“, fo warnt 21,34 im 
Anflug daran, fid) nicht durd, Rauſch und Trunfenheit (uEIn; 
p. und uedveıv in den Ev. nur an diefen beiden Stellen) zu be- 
fchweren umd nicht durch tägliche Sorgen (cf. 12,22 auch aus 
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D3), damit der Tag des Herrn fie nicht uͤberraſche. Wie in der 
ganzen Ausführung, fo flingen auch hier im Schluß die Ge- 
danfen, ja die Formen von Me 13, 33—36 wieder an. Das 
baémere Me 33 wird durch srooo&yers Eavroic, EEaipyng (36) 
durch aipvidsog wiederaufgenommen; die Mahnung dyovreveirs 
(33) wird wiederholt und in &v zavrl xaıgo klingt das rrdre 
6 xa1oög (33) wieder an. 

D3 hat alfo den Abfchnitt Me 13, 33—36 in der Weife 
fommentiert, daß es 1) das Gleichnis vom Manne, der tiber Land 
309, durch das Talentegleichnis ausführt, 2) die Mahnung bereit 
zu fein, fchärfer präzifiert (12, 35—40); 3) eine applicatio ad 
hominem macht (12, 42—45) und 4) eine Schlußmahnung an- 
fügt (21, 34 ff). 


4, Gemeindelehre aus ®R°, 
8 9. GErläuferung der einzelnen Abfıhnitte von 33, 


Wir fahen oben (©. 10f.), daß nach DI alle die Redeſtuͤcke 
gehören, die nur bei Mt und Le, nicht bei Mc ftehen, und daß 
e8 fich bei ihnen um fpäte Zufäße zu den früheren Zeilen von 
D und zu dem erzählenden Grundbericdht (G) handelt. Die 
erjteren find jchon beſprochen worden (vgl. ©. ı9f. 21. 22. 
32f. 38. 45. 53. 655). 58. 64. 65. 66. 67. 72ff.), es erübrigt 
nur noch auf die teilweife recht ausführlichen Redeſtuͤcke, mit 
denen O3 den alten Tatfachenbericht & begleitet hat, einzugehen. 
Sie ftehen nicht alle mehr an den ihnen zufommenden Stellen; 
denn hätten Mt und Le fie gleich bei dem Tert, zu dem fie hin— 
zugefchrieben waren, reproduzieren wollen, fo würden fie den Er- 
zählungsfaden mannigfah und unliebfam haben unterbrechen 
müffen. Sp zogen fie ed vor eine ihnen vorfchwebende Folge 
von Erzählungsftücden erſt einmal bis zu Ende zu erzählen ccf. 
z. B. Le 8,49, 50) und dann die übergangenen Nedezufäge aus 
Os in befonderen Abfchnitten nachzuholen. Sp fommt ed, daß 
wir für die urfprüngliche Stellung der Zufäße mehrfach auf Ber- 
mutungen angewiefen find. Wir geben fie in der Reihenfolge, 
in der fie ſich nach unferer Meinung dem Gange ded Berichtes 
& einfügten. | 


16 I. Die Ouellen. 


1. Zufäge zum Auftreten Sohannis des Täufers: 
a) die Bußpredigt Mt 3, 7—ı0o= lt 3,79; b) das Ge— 
rihtswort Mt 3, 11 (xal zevgi) 12 — 8 3, 16.17. Daß Mt und 
% die Stuͤcke an genau der gleichen Stelle bringen, zeigt wo die 
Zufäge den Quellentert Cef. Mc) unterbrochen haben. Namentlich 
bei dem Gerichtswort (Mt 3, 11) liegt der zufagartige Charafter 
ganz offen zu Tage. E8 war eine richtige Randbemerfung, die 
das im Mec-Zerte gegebene Sasgefüge aufnahm und fortfegte (xal 
sevoi). Aber zwifchen dem Anfang von 3, ıı und dem xal zevgk 
liegt eine Kluft von c. 20 Jahren. Der Anfang des Verſes 
denft an die irdifche Erfcheinung Sefu, der Schluß an den 
himmlifchen Weltenrichter und fein Gericht. — Auch in dem erften 
Zufag wird nicht wie e8 für die Zeit des Johannes natürlich 
wäre, auf das erfte Auftreten Sefu als Meſſias hingewiefen, 
fondern wie es fich für die fpätere Zeit von c. 70 leicht verfteht, 
auf den Gerichtötag des wiederkehrenden Meffiad. Das Stuͤck 
ift unter dem Eindrud eines unmittelbar bevorftehenden Gottes— 
gerichtes (Zerftörung von Serufalem) gefchrieben. Gedanken, die 
hier anflingen, fehren in Q3 immer wieder (vgl. zur Berufung, 
auf Abraham Kc 13,265 zu dem Ermweden von Kindern aus den 
Steinen, d. h. dem Einftrömen der Heiden %c 16, 16 = Mt 11, 12, 
zu dem Bild von Baum und Frucht %c 6, 43 ff.; vor allem aber 
zur Stimmung des ganzen Stüdes die Weherede Mt 23). Da 
in dem einleitenden Vers Mt und Fe differieren, wird der Zufaß: 
nur mit einem xai eircev eingeleitet gewefen fein; fachlich aber 
hat Mt nicht Le mit feiner Adreffierung Recht. 

2. Zufaßg zur Verfuhung Jeſu: M ,„2—-ım=fte 
4,2—13. Aud) hier ift e8 ganz deutlich, wie zu dem Texte der 
Duelle, den Mc bietet, ald weitere Ausführung des rsrgaldusvoc 
omd Tod diaßolov (Me ı, 13 cf. Mt-Le) eine ausführliche Rand— 
Hloffe gemacht wurde, die Mt und Le dann in den Tert aufs 
nahmen. Darüber ift dann die zweite Hälfte von Me 1,13 bei 
Le ganz in Wegfall gefommen, Mt hat wenigftens einen Teil 
von Me ız3d mit dem Zufaß zu verbinden gewußt (4, ı1 b). 
Sm Grundbericht begnügte man fich mit der Notiz, daß Jeſus 
40 Tage lang verfucht fei, fpäter hat Os diefe Notiz zu einer 
Art Zweifampf zwifchen dem Gottesfohn und dem Oberften der 
Dämonen ausgebaut, in dem Jeſus fich als Sieger erweift und 


$ 9. Ertäuterung der einzelnen Abfchnitte von O°. 77 


ein für allemal auf die verführerifche Hilfe des Teufels ver: 
zichtet. Daß der Kampf auf die Höhe einer perfönlich fittlichen 
Entſcheidung gehoben ift, entfpricht der fonftigen religiöfen Höhen- 
lage von DE. 

3. Zufaß zur Süngerberufung: %c 6,20—49 = Mt 5,2ff. 
(Bergpredigt), Da Mt und Lc die aus DI entnommene Rede 
mit der Süngerberufung d. h. dem Verſe Mc 3, ı3 in Verbindung 
bringen (Mt 4, 24—5, 1 = We 3, 7—135 6, 12—16 = Mc 
3, 13—19; dann refapituliert Le Mc 3,7—ı2, um ein größeres 
Publifum für die Rede zu befchaffen), fo wird fie auch in der 
Quelle ein Zufas zu der Stelle gewefen fein, wo Jeſus die 
Sünger auf dem Berge zu fich ruft. Der Tert des Zufages ift 
annähernd bei Ec erhalten Causzufcheiden haben nur 24— 27% und 
37°—40). Mt hat die Rede, die in der Quelle eine eindring- 
liche Mahnung zur Liebespflicht namentlich gegen die Bedruͤcker 
der Gemeinde war, zu einer umfangreichen Snaugurationsrede 
erweitert. So liegen gleich die Seligpreifungen der Quelle 
bei Mt in überarbeiteter Geftalt vor, fei e8, daß diefe von Mt 
felbft herrührt oder daß er fie fehon in feinem Exemplar vorfand. 
Die Erweiterungen find durch Ausdruͤcke charafterifiert, die ſich 
auch fonft im Sondergut des Mt finden (dıxauoouvn v 6. 10 
findet fih nur an Stellen, die von Mt felbft herrühren 3, 155 
5,205 6,335 21,325 zu sugaeig v 5 cf. 11,295 21,55 zu EAsog 
v7 cf. das zweimal von Mt eingefügte Zitat 9,13; 12, 7 und 
die wefentlich auf ihn zurücgehende Ausführung 18,23 ff.; zu 
dem Heöv Öwovrar v 8 cf. 18, 105 zu viol FE00 xANINooVraı 
v9 cf. die Umänderung an der Quelle 5, 455 zu eionvonoLeiv v9 
cf. 18, 15— 17). Da Le die Wehereden (24—26) dem urfprüng- 
lichen Text der Seligpreifungen genau nachgebildet hat, fo laͤßt 
fi aus dem Vorfommen der Worte revgew und xaAög eirreiv 
(Gegenfaß zinelv av scovnoov) fehliegen, daß in der Quelle 
die 3. Seligpreifung nicht wie Le 21b, fondern wie Mt 5 und 
die legte nicht wie %c 22 fondern wie Mt ıı gelautet hat. 

Auf die Aufzählung der Drangfale der Gemeinde folgte die 
Aufzählung der Segnungen, zu denen fie den Drängern gegenüber 
verpflichtet ift: e& find die Bedingungen, durch deren Erfüllung 
allein auf die armfelige Tage der Gemeinde der „große Lohn im 
Himmel“ folgen wird (6, 23. 35). Lc hat die urfprünglidje zwei- 
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gliedrige Forderung der Feindesliebe auf die Vierzahl gebracht 
(ef. 6, 28f. die 4 Verfolgungen), hat in 29b u. 30 (cf. Mt) etwas 
an den Ausdrücken geändert), hat v 32 — 35° umgeftellt (auf 31 
folgte gleich 350) und hat die Neihe ayarav — dyadosvoıeiv 
(onaleo$aı?) durch das ihm wichtige daveilsıv (ef. Mt 42) er: 
weitert. — Mt. hat den Paſſus benust, um daraus den Stoff für 
zwei weitere Glieder feiner Antithefenreihe zu gewinnen (der 
Stoff von 5,21—48 ift aus 3 Quellen gefloffen: aus D2 (©, 31 ff.), 
D3 und (33—37) einer noch fpäteren Redaktion). Aber fo gut 
das Wort vom Bacenftreich ſich als Gegenftük zum ATI. jus 
talionis verwenden ließ, fo wenig paffen in dies Schema der 
Prozepftreit (40) und die Darlehnsbitte (42) hinein; aud) auf dag 
Liebesgebot fällt durch die Antithefe des Mt (der Nächte in Lev 
19, I6ff. = der Volksgenoſſe) eine von der Quelle nicht beab- 
fichtigte Beleuchtung. %c 6, zı fonnte Mt nad) allen diefen Ver— 
änderungen hier nicht mehr gut unterbringen und hob es darım 
für fpäter (7, 12) auf. 

Der Abfehnitt ber das Richten wurde in der Duelle durch 
den Spruch eingeleitet: „Seid barmherzig wie euer Bater barm- 
herzig ift“, den Mt zum vorigen bezog und darum änderte. Beide 
Evangeliften haben dann das prägnante Motto aus der Jünger: 
rede: „mit welchem Maß ihr meßt, wird euch gemeſſen“ (S. 25) 
hierher gezogen (oder ftand es auch an diefer Stelle”), aber Le, 
um mittel& feiner noch einmal wieder (cf. 30. 34: 35) dad Thema 
vom willigen Geben auszuführen; Mt, um mit ihm das Wort 
vom Richten zu begründen. Sollte dag Wort aus der Quelle 
fein, fo fönnte fie e8 nur in dem von Mt gebrauchten Sinn ge: 
habt haben, denn inhaltlich paßt e8 bei Le nicht gut, da die ber 
tonte Überfchmwänglichkeit der Gabe durch den Maßfpruch wieder 
aufgehoben wird. Auch die beiden andern Zufäge aus QB3, die 


1) Hier koͤnnte Le als Gloſſe in feinem Exemplar die Grundzüge des 
Steichniffes vom barmherzigen Samariter gefunden haben, das er Eünfttich mit 
der Frage des Schriftgelehrten (10, 25 ff.) verknüpft hat. Es würde hier eine 
treffliche Erläuterung zum Liebesgebof und zum Spruch 6, 31 gebildet haben; 
denm das „Lieben wie Dich ſelbſt“ nicht der Begriff des Nächften (cf. TO, 29. 36) 
fol durch das Gleichnis verdeutlicht werden. Auch würde man fo ohne weiteres 
verftehen, wie Le dazu Fam, im Blick auf dies Gleichnis den Tert von 6, 29 
und 6, 30 (cf. Mt) jedesmal fo zu ändern, daß man an einen räuberifchen Überfalf 
denken muß. 
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Le hier unterbringen will (6, 39 u. 6, 40 |. ©. 58, u.23) haben 
fihh dem Zufammenhang der Stelle nur fehr widerwillig ein— 
gefügt. 

Bon 6, 41 an bis zum Schluß bietet Le durchweg den Text 
der Duelle. Mt dagegen hat diefen ganzen Paffus unter das 
Ihema der „falfchen Propheten“ fubfumiert und ihn zu einer ein- 
dringlihen Warnung vor Srrlehrern geftaltet. Schon 7, 13. 14 
denft er an fie, wie die Veränderungen erweifen, die er am 
Quellentert vornimmt. 7,15 trifft er fie dann mit einem direften, 
von ihm felbft hinzugefegten Wort und bezeichnet fie als „reißende 
Woͤlfe“. Er denft an Leute, die durch Wundertaten, Dämonen- 
austreiben und Weisfagungen (7, 22) viel von ſich reden machten, 
dabei aber den Weg zum Leben möglichft breit und bequem 
gejtatteten (7, 13), Indem fie die Gemeinde von der Sittenftrenge 
des Gefeges entbanden (7,235 24, 12) und fo dazu beitrugen, daß 
die ftärffte Kraft der Gemeinde, die Bruderliebe, erfaltete (24, 12). 
In diefen Gedanfengang hat Mt die Stelle Le 6, 43 ff. eingearbeitet. 
Die ihm in Bezug auf die Irrlehrer wichtigfte Gnome: „an ihren 
Früchten follt ihr fie erfennen“ nimmt er vorweg und wiederholt 
fie am Schluß, verfchärft durch pofitive Wendung den Gedanken 
von 8c 6, 43, fügt aus der Bußrede des Täuferd ein hier gut 
paffendes Gerichtswort ein (7, 19) und übergeht den hier weniger 
fich einfügenden Schluß (Xc 6, 45 b), den er in anderem Zufammen- 
hang trefflich zu verwenden weiß (12, 33—37). Weiter zieht er 
dann zu %c 6,46 gleich Le 13,26.27 heran (vgl. in beiden Stellen 
das Doppelte xugıs), um ein Bild von dem fchließlichen Geſchick 
der Srriehrer zu geben. Er entnimmt der Stelle %c 13, 26. 27 
fozufagen nur das Gerippe, die Vorftelung von Leuten, die eifrig 
an der Himmelstuͤr Einlaß begehren und die abweifende Antwort 
des Herrn. Das, worauf ſich die Leute vor der Himmelstuͤr be- 
rufen, hat er felbft erft im Blick auf die Srrlehrer in den ur- 
ſpruͤnglich anders lautenden Tert (cf. Le 13, 26) eingefeßt. Das 
ift ihre tieffte Berfehlung, daß fie die dvoui« tun, vom vouog [ich 
emanzipieren. Da diefer vouoc für Mt zumeift mit den Adyos 
des Herrn (7, 24) zufammenfällt, fo ‚gewinnt auch Mt troß feines 
andern Gedanfenganges einen guten Übergang zum Schlußgleichnie 
der Rede, deffen Form bei Mt (außer podvınoc—uwgög) beffer 
erhalten ift al& bei Le (vgl. Harnad, Sprüde ©. 51 ff.). 
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4. Zufaß zurlüberfahrt über den See: Mt 8, 19 —22 — 
8 9, 57-60 Berfchiedene Nachfolger). Le hat mit dem Zufak 
ein eigenes kleines Erzählungsftüd gebildet, Mt hat ihn in den 
Text eingearbeitet, bei dem er ihn fand. Anlaß zu dem Zufas 
hat wohl das Wort dxoAovFerv gegeben (cf. Mt 8,235 Xc 8, 22). 
Das yoaunareic im erften, dad uasmrig im zweiten Sprud) 
werden Zufäge ded Mt fein, dagegen hat Le im zweiten Spruch 
umgeftellt. Die Worte Flingen, als ob fie aus einer VBerfolgungs- 
zeit herausgeboren wären: die Chriften, die in den fohweren Drang- 
falen (cf. Mt 5, ı1) oft heimatlod geworden waren und Pflichten, 
die ihnen fonft heilig waren (8, 21), um ded Evangeliums willen 
verfäumen mußten, tröften fid) damit, daß es dem Menfchenfohn 
auch nicht beffer gegangen ift. 

5. Zufaß zur Heilung einer Heidin (Kananderim: 
Mt 8, 1—ı0 = 8c 7, 1—ı0o (Hauptmann); Le 13, 24 —30 = Mt 
7, 14. 22. 235 8, ı1. 125 8 14, 16—24 = Mt 22, 2—ı0. Der 
Abfchnitt, einer der wichtigften für die Charafteriftif von Qs8, 
handelt von der VBerwerfung Sfraels und der Annahme der Heiden. 
Beide Evangeliften geben ihn nicht ald Ganzes in einem Stüd 
wieder, doch laffen fich die einzelnen Zeile unfchwer wieder vers 
einigen. Er gehört zu den Zufägen, die Q3 mit einem Furzen 
Erzählungsftüd, der Hauptmannsgefchichte, einleitete. Da Mt und 
Le died Erzählungsftüc gleich nad) der Bergpredigt bringen, fo ent— 
fteht der Schein, daß es in der Quelle mit diefer verbunden ge— 
wefen fei. Das war aber nicht der Fall. Die Formel, die am 
eheften auf folche Verbindung weifen fönnte Mt 7,28 = X 8, 1) 
ffammt nicht aus der Duelle fondern gehört den Evangeliften an 
für Mt cf. 11,15 13,535 19,15 26, ı und für Le cf. Act. 17, 20). 
Wenn die Hauptmannserzählung bei beiden auf die Bergprediat 
folgt doch cf. Mt 8, ı—4), fo rührt das daher, daß nad) der Berg- 
predigt dies der nädjfte größere Zufak in O3 war. Denn zus 
gegeben, daß e8 bei den Stüden von Os ſich überall um Zufäge 
handelt, fo fann die Hauptmannserzählung mit der ihr folgenden 
Rede nur ein Zufaß zur Heilung der Kananderin gewefen fein, 
da in der Grundſchrift (G) das Thema einer Wirkfamkeit Sefu 
unter den Heiden Überhaupt nur an diefer Stelle behandelt ift 
(bem. auch, wie Mt den Schluß der Hauptmannserzaͤhlung genau 
nad) dem der Kananderin geftaltet 8, 13 — ı5, 28). 
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Bei Wiedergabe der Erzählung weichen Mt und Le ftarf von 
einander ab; es rührt das wohl daher, daß Le neben dem Bericht 
von D einen andern in feiner Sonderquelle vorfand, den er auch 
vermwertete (vgl. dodloc v 2. 105 aber in 7 sraic). Db die Er: 
zählung in Q überhaupt einen Schluß gehabt hat, kann zweifel- 
haft fein. Qs bringt die Erzählungsftüce lediglich als Einleitung 
für die folgenden Reden: wie e8 bei dem Abfchnitt über die ver- 
fchiedenen Nachfolger nichts davon fagt, ob fie ſich durch Sefu 
Wort haben abfchreden laffen oder nicht, wie es über den Erfolg 
der Sohannesfrage nichts erwähnt, fo wird ed auch die Haupt: 
mannderzählung nur bis zu dem Punfte geführt haben, wo 
dann die Rede Sefu über die Annahme der Heiden einfegte (Mt 
8,10). Denn ficher haben Erzählung und Rede (Xc 13) urfprüng- 
lich zufammmengehört. Beide find aus Q3, wo mehrfad, größere 
Reden durch Fleine Erzählungen eingeleitet werden, und nur hier 
wird in D das Thema der Heidenfrage behandelt. Mt, der den 
Anfang der Rede in die Bergpredigt (7,13, 14, 22f.) eingeftellt 
hatte, verbindet die Fortfekung aufs engfte mit der Hauptmanns- 
erzählung. Wie hätte er zu diefer engen Verbindung fommen follen, 
wenn fie ihm nicht durch die Quelle nahe gelegt war? 

Die Rede ift niedergefchrieben zu einer Zeit, ald die Ausficht 
auf ein Eingehen Iſraels ind Gottesreich fchon faſt gefchwunden 
war. Wie ein legter Appell Elingt es: Ringet darnach, haltet 
euch dran, einzugehen durch die enge Pforte des KHimmelreiches 
(13,29). Das Bild ift vom Wettfampf hergenommen: Sfrael 
und die Heidenwelt find die beiden Kämpfer; in die fchmale Tür 
des Gottesreiches, folange fie noch offen ift, gilt es ſich den Einlaß 
zu erzwingen (cf. Bıalsosaı Mt ıı, 12); ſchon hat das Heiden— 
tum einen Borfprung, hält Sfrael ſich nicht dazu, fo bleibt es aus— 
gefchloffen. Denn fchließt der Hausherr erft die Tür (wie es 
demnaͤchſt „am Tage des Herrn“ gefchehen wird), dann ift alles 
umfonft: fein Klopfen, feine Berufung auf die gleiche Volksan— 
gehörigfeit mit dem Meffiad (13, 26) wird mehr helfen. Sfrael 
bleibt ausgefchloffen. v 3o gibt mit einem furzen, aud in O1 
gebrauchten Wort, das voraugfichtliche Refultat des Wettfampfes: 
Erfte (Iſrael) werden Leste und Letzte (Heiden) werden Erfte 
fein. Im engften Anfhluß daran führt dann das Gleichnis den 
Gedanken der Rede weiter aus (Xc 14, 10ff.). Ein „Hausherr“ 

Haupt, Worte Iefu. 6 
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(der gleiche von ı3, 25) hat Säfte geladen. Die aber mißachten 
feine Einladung. Da ladet er andere, wo er fie findet, und die 
fommen und füllen fein Haus. Die Deutung ift aus dem Zus 
fammenhang der Rede völlig Far: Iſrael war geladen und hat 
nicht fommen wollen; nun find ſtatt feiner die Heiden geladen, 
die dem Rufe Folge geleiftet haben. Das Gleichnis ift von den 
Evangeliften überarbeitet worden; aber die Beziehung auf die 
Heidenwelt ift nicht eingetragen fondern urſpruͤnglich. — Der 
Rede gebührt in der Ev,-kiteratur eine befondere Beachtung: 
denn nirgends fonft ift von judenchriftlicher Seite fo beftimmt auf 
die Annahme der Heiden ind Gottesreich hingewiefen worden. 
Mag e8 dem Verf. noch fo ſchmerzlich gewefen fein, — unter der 
Wucht der Tatfachen rechnet er doch mit dem Faftum einer Ver- 
werfung Sfraele. 

Der quellengemäße Wortlaut der Rede ift nur aus Fe zu er- 
fehen, da Mt fie aufgeteilt und teilweife mit anderem Inhalt ge: 
fült hat. So madıt er im Anfhluß an ein damals geläufiges 
Bild (cf. Did. 1,15 2,15 5,ı) aus der Mahnung an Sfrael 
zum Sturm auf die Tür des Himmelreichd eine Mahnung an 
die Gemeinde (7, 13f.) fih nicht auf den von Irrlehrern ver— 
fündeten breiten Weg Ioden zu laſſen (Os hat Cor; nicht, aber im 
Sondergut des Mt fteht ed noch 25, 46). Das zweimalige: „Sch 
fenne euch nicht“ in Le 13, 25—27 hat Mt zu zwei verfchiedenen 
Berwerfungsfzenen benugt: das erfte gilt den törichten Sungfrauen 
in dem von ihm auf Grund von Kc 12,35 ff. gebildeten Gleichnis, 
das zweite gilt wieder (mit Benugung von Mc 13,225 9, 33—39) 
den Srrlehrern (7, 221). Der Wortlaut der dann folgenden 
Berfe Le 13, 28. 29 iſt aus Mt beffer zu erfehen, da v 2g bei &c 
nachklappt und das Exel v 28 feinen guten Anfchluß hat. Nur 
wird für vior zig Baoıksiag (Mt 8, 125 cf. 13,38 aus der Feder 
des Mt) nach Lc einfach öueis zu lefen fein. — Der urfprüng- 
liche Text des Gleichniſſes wird ungefähr fo wie bei Le gelautet 
haben, nur ihaben die Verſe 14, 21d—23 (bie ı. Sendung des 
Knechtes) als Zufak des Le auszufcheiden. Er hat auch hier 
wieder die Gelegenheit benugt, um die Wohltätigfeit zu empfehlen, 
und macht das fo, daß er die Boten, die die Heiden rufen follen, 
zunächft zu den Armen und Kranfen, dann erfi, ald immer noch 
Pla if, zu den Heiden gehen läßt. Damit aber nicht genug, 
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als fürchte er, noch nicht verftanden zu fein, macht er einen Zu— 
faß zu dem Gleichnis (14, 12— 14), in dem er das, was die Boten 
hier im befonderen Fall getan haben, als allgemeine Regel auf: 
ftellt. Es Tiegt hier diefelbe Anfchauung wie im Lazarus-Gleich— 
nis vor: in dem Maße, ald man hier genoffen hat, wird man dort 
zu darben haben; in dem Maße als man hier entbehrt, wird man 
dort genießen. — Mt denft bei der Mahlzeit an das Hochzeits— 
mahl der Ewigfeit, das Gott feinem Sohn bereiten wird, und hat 
fo reichlich Gelegenheit zu allegorifieren (die Boten, der Hinweis 
auf die Zerftörung Serufalemd und das Strafgericht über die 
Suden). Durch die Scheidung der Gäfte in Gute und Boͤſe be- 
reitet Mt das auf ihn felbft zurücgehende Gleichnis vom hoch— 
zeitlichen Kleide vor. 

6. Zufas zur Ausfendung: Mt 9,37f. = %& 10,2 
(Erntewort), Mt hat den Zufag zu einem eigenen Erzählungs- 
ftück umgeftaltet (9, 35--38), während Le ihn mit der Ausfendungs- 
rede verbindet. Doch iſt das Wort wohl nicht ein Zufaß zu 
diefer gewejen (wie 3.8. Lc 10, ı2 ©. 28), fondern ein Zufaß 
zu der in © erzählten Tatfache der Ausfendung drreorsılev 
adrods (Mt 10,5 = Lt 9g,2 = Me 6,7). Es ſetzt die fpäten 
Zeiten von Qs voraus: die große Ernte durch das zahlreiche 
Einftrömen der Heiden (cf. Mt 11, 12). Im Munde Sefu hat 
das Wort etwas Befremdliched: war damals fchon die Zeit der 
„großen Ernte” gefommen? Und wie kann Sefus von einer zu 
geringen Zahl von Arbeitern reden, wo er doch noch ganz allein 
in der Arbeit ftand? 

7 Zufaß zur Notiz über den Tod des Täufers 
&e9g,g): Mt ı1,2—ı9 = 87, 18—35. Der Zufaß kann nur an 
eine Stelle des Grundberichtes ſich angefchloffen haben, in der von 
Sohannes dem Täufer die Rede war. Eine foldye findet fid) 
nur dort, wo Herodes erflärt: „Den Sohannes habe ich ent- 
hauptet, wer ift nun diefer? (Me 6,16 oder genauer nad G 
% 9,9). — Mt und Le ftimmen bei Wiedergabe des Abfchnittes 
weitgehend überein; wo fie im Anfang abweichen, verdient der 
Tert des Mt den Vorzug. Es ftörte den Le, daß Jeſus fid in 
feiner Antwort auf Taten berief, von denen noch wenig die Rede 
gewefen war. Drum fügte er 7,2ı hinzu und ließ die Boten 
bei einer Anzahl von KHeilungen zugegen fein. Auch Mt 11,2 
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wird genauer fein ald Le 7,18. 19. — Die Verfe 7,29. 30, die 
merflich den Tenor der Rede unterbrechen, find ein Einfchub von 
%. Da er bei der Bollmachtöfrage, zu der die Verfe ein Zufak 
waren (©. 53), fie nicht unterbringen fonnte, fchob er fie hier 
ein und tat dafür die rechtmäßig hierher gehörigen Worte über 
Gefeß und Prophetie (Mt ıı, ı2. 13) hinaus. in feltfames 
changement des places! — Ein wenig hat aud Mt an der 
gleichen Stelle geändert, indem er die Reihenfolge der Verſe 12 
und 13 umdrehte. Er will feine Leſer darauf aufmerffam machen, 
daß Sohannes der wiedererftandene Elias fei, und da fidh diefe 
Bemerfung leichter an v ı3 ald an v 12 anfchließen ließ, fo ftellte 
er die beiden Verſe um. Dadurch ift aber der Gedanfengang 
des Paffus beeinträchtigt. Sn der Duelle brachte Mt ı3 die 
notwendige Begründung des Vorigen: Sohannes ift der größte 
Prophet und doch Fleiner als irgend ein Bürger des Gottes— 
reiches; denn (v ı3) er gehört noch zur alten Ökonomie von 
Prophetie und Gefes, nach ihm aber ift eine neue größere Ordnung 
gefommen, mit der er nichts mehr zu tun hat. Seit feiner Zeit 
haben Prophetie und Gefeg ihr Ende gefunden, das Gottesreich 
ift an ihre Stelle getreten und ift bis heute (wo der Verf. von 
Qs fchreibt) ein Kampfobjeft geworden. Die Ausdrüde Bıaoral — 
Bıieleraı erinnern an das Bild vom day», das der Stelle Te 
13,24 in ber gleihen Duelle zu Grunde liegt. Wie dort zu der 
Tür des Gottesreiches ein Wettlauf zwifchen Suden und Heiden 
ftattfindet, fo heißt es ähnlich hier im Blick auf die Heidenwelt, 
daß „das Neid, Gottes ‚geftürmt‘ wird, und daß Eindringlinge 
es an fich reißen“. Die ftarfen Ausdrüde zeigen auch hter grade 
fo wie Le 13,24 ff. die fohmerzliche Erregung des Verfaſſers. 
Er erfennt die Tatfache, daß das Neich Gottes fich an die Heiden 
gewendet hat, offen an. Aber die Art, wie er Davon redet, zeigt, 
dag ihm in diefer Tatfache etwas wie eine Vergewaltigung zu 
liegen fcheint: fie haben ſich auf den Platz gedrängt, der doch 
Sfrael gebührt hätte! Diefer ganz Klare Zufammenhang, der 
den tiefen Unterfchied zwifchen der alten und der neuen Okonomie 
hervorhebt, ift durch die Umftellung des Mt geftört: wo man 
eine Begründung erwartet (v 12), erfcheint ein de, und wo die 
Begründung v 13 erfcheint, hat fie ihre rechte Beziehung ver- 
loren. — 8 hat (16,16) das „Gefeß“ vor die „Propheten“ ge: 
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ftellt, weil der Abfchnitt, in dem er den Vers unterbringt, vom 
Gefeg handelt. Die ſtarken Ausdrüce hat er abgemildert; fein: 
„Jeder wird in das Gottesreich hineingedrängt“ erinnert an das 
avayxacov eloelFeiv (14,23). Der Begriff des Gottesreiches 
fängt leife an, ſich dem der ecclesia visibilis zu nähern. 

8 Zufaß zur Speifung bei Bethfaida: Mt ı1,21—23 
= % 10,13—15 Daß Mt die Berfe 11,21--23 von dem 
Spruche 10,15 trennt (während Te beide verbindet), zeigt, daß es 
in der Quelle ſich um zwei verfchiedene Zufäße handelt. Denn 
bei der Ähnlichkeit von 10,15 mit ı1,21ff. würde Mt fonft 
ſchwerlich darauf verfallen fein aus der zweiten Hälfte ein eigenes 
Erzählungsftüf zu bilden. Wo diefes in der Quelle als Zuſatz 
geftanden hat, fönnen wir nicht wiffen. Doc) darf man vermuten, 
daß es urfprünglic zur Speifung gehörte. Denn der Sprud) 
feßt voraus, daß in Bethfaida befonders große Taten Jeſu ges 
ichehen feien. Da nun die Speifung der 5000 von © nad 
Bethfaida verlegt ift (Xc 9, 10), fo ift es fehr möglich, daß diefer 
Zufag, der der VBerwunderung von Os über den Unglauben der 
galiläifchen Städte Ausdruck gibt, urfpringlich an die Speifung 
angefchloffen war. 

9. Zufas zum Beten Sefu (Xc 9,18 cf. Me 6,49): % 
11, I—4. 9-13 = Mt 6,9—13; 7,7—11. Die Notiz über die 
Sohannesjünger, mit der die Quelle den Abfchnitt einleitete, mußte 
bei Mt, der das Baterunfer in die Bergpredigt aufnahm, weg- 
fallen. Wie der Tert des VBaterunfers in der Quelle gelautet 
hat, ift ſchwer feftzuftellen. Jedenfalls hat Mt, da der Le⸗Text 
fehr viel kuͤrzer ift, ftarf erweitert (Anrede; 1.3. u. 8. Bitte. 
Bemerfe auch, wie die hier gebrauchten Ausdruͤcke im Sondergut 
des Mt wiederfehren: ö arg Ö &v voig oögavoig bei Mt zomal; 
Helmua cf. 7, 215 18, 145 21,315 26, 425 Ö (Tö?) zcovneög 
cf. 5,37. 395 13,19. 385 ayıdlew cf. 23,17. 19). 8c hat wohl 
an Stelle der drei erjten Bitten gehabt: „Es fomme Dein 
heiliger Geift und heilige ung.“ Aber damit ift noch nicht ge— 
fagt, daß fo aud in Os fand. Da Le aud) in 11,13 den 
heiligen Geift hat, wo er gewiß nicht in der Quelle fland (ef. MU), 
fo ift e8 mir fehr wahrfcheinlich, daß er ihn auch in der zweiten 
Bitte eingefeßt hat, daß diefe alfo in der Quelle wie bei Mt 
lautete: Dein Reich fomme. 
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Das Vaterunſer und die Ermutigung zum Bittgebet (v ı2 
ift Zufaß von Lo) find in der Quelle unmittelbar auf einander 
gefolgt.- Das Heine Stüd, das bei Le dazwiſchen fteht (vom zu- 
dringlichen Freunde) ift erft von ihm auf Grund eines Zufaßes 
zu 11,9 dorthin geftellt worden. 

10. Zufaß zur Verklaͤrungsgeſchichte: 8c 10, 21—24 
— Mt 11,25—27. 13, 16. 17. Der „Subelruf” ift von Mt 
hinter das Wehe über die galiläifchen Städte, von Le hinter die 
Rückkehr der fiebzig Jünger geftellt (Mt 11, 25 ff. = 8c 10, 21 ff.). 
Es ift aber einleuchtend, daß er bei beiden Evangeliften nicht an 
richtiger Stelle fteht. Denn das zadre, mit dem er beginnt, muß 
urfprünglich doc; eine Beziehung gehabt haben, hat fie aber jetzt 
weder bei Mt noch bei Le. Nun geht aber aus dem Inhalt des 
Spruches felbft hervor, daß mit dem zaür« faum etwas anderes 
gemeint gewefen fein fann, ald das wovon der ganze Spruch 
fpricht, nämlid; das Sohnesverhältnis Sefu zum Vater. Daß 
Gott „dies“ den Weifen verhält, den einfachen fchlichten Leuten 
aber offenbart hat, ift der Gegenftand des Kobpreifes im erften 
Berfe. Dann muß alfo der Spruch urfprünglich an eine Stelle 
fi) angefchloffen haben, in der auch von dem Sohnesverhältnig 
Sefu zum Vater die Nede war und auf die zadza zuruͤckweiſen 
fonnte. Die Auswahl zwifchen folchen Stellen ift nicht groß. 
In den Erzählungsquellen fommt einzig die Verflärungsgefchichte 
in Betracht. Hier fohließt der Subelruf als fpäterer Zufaß aber 
auch fo vortrefflic an, daß man faum fehl gehen wird, wenn 
man hier feine urfprüngliche Stellung vermutet. Die „arroxaivııc" 
die hier den „vrizcıoı“", den fehlichten Süngern, über das Sohnes- 
verhältnis Sefu zum Vater wird („Diefer ift mein lieber Sohn, 
ihn höret!“), ift das Motiv, das in vollen Afforden im Zufaß 
weiterflingt, um dann im leßten Vers des Zuſatzes (Xc 10,24) 
in eine Geligpreifung der Jünger, die in der Verflärung fo 
Großes haben fehen und hören dürfen, auszuflingen. — Spridt 
fo der Inhalt des Zuſatzes deutlich genug für eine Zufammen- 
gehörigfeit mit der Verflärungsgefchichte, fo läßt fich diefe nach— 
traͤglich auch durch die Stellung des Spruches bei Mt und 8c 
erhärten. Es folgen nämlich troß der ganz verfchiedenen An- 
ordnung ded Mt: und Lc-Evangeliums die folgenden Stellen in 
ber gleichen Reihenfolge: 
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1) Verfchiedene Nachfolger & 9,59. = Mt 8,19. 
2) Die große Ernte «0,2 —-Mt 9,35. 
3) Wehe.über Chorazin und Bethfaida Le 1o, 13f. = Mt ıı, 21fl. 
4) Jubelruf &% Io, 21 ff, — Mt 11, 25ff. 


Es handelt ſich um 4 Zufäse aus Qs zum erften Teil der 
Crzählungsquelle, die Mt und %e in den Tert nicht einbeziehen 
fonnten, da fie den Gang der Darftellung unterbrochen hätten, 
und die ſich beide darum bemühen mit eigenen Cinleitungen zu 
Erzaͤhlungsſtuͤcken auszugeftalten oder an andere Stuͤcke an- 
zugliedern. Es deckt ſich aber die Reihenfolge der Stüde mit 
dem Gang der Erzählungsquelle. Gehörten die „verſchiedenen 
Nachfolger“ (cf. Mt) zur Überfahrt über den See, die große 
Ernte (cf. X) zur Ausfendung der Juͤnger, das Wehe Über Beth: 
faida zur Speifungsgefchichte, fo fügt ſich der Subelruf an die 
naͤchſtfolgende Gefchichte d. h. die Verklärung an. 

11. Zufaß zur Cinzugsgefhidhte: Mt 21, 15—16 = 
Lc 19,39. 40. Die Abweifung der pharifäifchen Einfpradhe ftellt 
Mt zur Tempelreinigung, Le zur Einzugsgefchichtee Wer hat 
Recht? Bei unbefangener Prüfung wird man fi für Le ent- 
fcheiden müffen. Bei ihm fchließt fie direft an den voran- 
gegangenen Tert an, während Mt nad; der Tempelreinigung erft 
eine fünftliche Einleitung machen und das „Hofianna dem Sohne 
Davids“ aus 21,9 wiederaufnehmen muß (21, 14. 15), um den 
Zufaß verwenden zu fünnen. Daß Mt dabei dad Wort ftatt in 
die für Q3 charafteriftifhe Gu AlYoı cf. %c 3,85 4,35 11,11) 
Sentenz in das Zitat Pf. 8,3 auslaufen läßt, kann die Tatfache 
nicht aufheben, daß er hier die gleiche Bemerfung bearbeitet, die 
% 19, 39. 40 verwendet iſt. Die Animofität gegen die Pharifäer 
teilt diefer Zufag mit vielen andern von DE, 


5. Der Von den drei Bynoptikern benukfe 
Grundberichf (6) und dir Sunverguellen Des 
Wr (5) und Tr (T). 
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Bei unferer Anfchauung, daß O feine einheitliche Schrift ge- 
wefen ift fondern in allen Zeilen Zufasftüce enthielt, ergibt 
ſich mit Notwendigkeit die weitere Frage, ob ſich der Tatfachen- 
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bericht, der in diefer Weife durch Nedematerial erweitert ift, 
noch nachweifen laͤßt. Mit andern Worten: es ift zu unterfuchen, 
ob ſich in unferm Me⸗Text Spuren finden, daß dem Mc bei 
Niederfchrift feines Evangeliums ſchon eine Ältere Duelle er- 
zählenden Charakters vorlag. Sie muß, wenn fie der von ung 
gefuchten Quelle entfprechen fol, alle die Abjchnitte enthalten 
haben, die fpäter durch Q erweitert find. 

1. Bon verfchiedenen Seiten aus fommt man zu dem gleichen 
Reſultat, daß Mc tatfächlic einen Älteren erzählenden Bericht 
vor fich gehabt hat. Einen befonders deutlichen Einblid in die 
Quellenverhältniffe erhält man, wenn man von einer Ver— 
gleihung der Paffionsgefhichte bei Me und Lc aus 
geht. Während Mt beim Erzählen der Paſſionsgeſchichte fich fo 
eng an Me anlehnt, daß man feine Darftellung ald einen etwas 
umftilifierten Me-Bericht bezeichnen kann, fteht Xc der Mec-Dar- 
ftellung erheblich ferner. Es kann ja feine Frage fein, daß für 
große Zeile feines Evangeliums Le den Mes-Tert benugt hat, aber 
wer die Iukanifche Paffionsgefchichte quellengefchichtlich lediglich 
aus Mc erflären will, wird damit nicht viel Gfhef haben. Schon 
das ift auffallend, daß eine Reihe von Stücen bei Xc in anderer 
Keihenfolge erfcheinen als Mc fie bietet. Es ift befannt, daß 
Me die Verleugnung des Petrus nach dem Berhör erzählt, Le 
vor ihm, daß bei Mc die Frauen ihre Gewürze nad) dem Sabbat, 
bei 8c vor Anbrud; des Sabbat kaufen, wie ja auch in der 
Stellung der Abendmahlseinfegung Le ftarf von Mc abweicht. 
Aber es handelt fidy nicht nur um die Umftellung ganzer Ge— 
fchichten, auch innerhalb einzelner Erzählungen find die Teile ver- 
fohieden angeordnet. Wenn man z. B. die einzelnen Zeile der 
Kreuzigungsgefchichte bei Mc der Reihenfolge nach numeriert, 
fo fehren fie zwar auch bei Xc alle wieder, aber in einer ganz 
andern Reihenfolge, wie das folgende Schema zeigt: 

Me RC 
Kreuzigung Sefu 1. Kreuzigung Sefu 
Zeilung der Kleider 4 Kreuzigung der Schädher 
Die Inſchrift 2. Teilung der Kleider 
Kreuzigung der Schächer 5. Spott der Archonten 
Spott der Archonten 8 Soldat mit Efjig 
, Schmähen der Schädyer 3. Die Inſchrift 


Suppen 
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X Te 
7. Die Finfternis 6. Schmähen der Schächer 
8. Soldaten mit Effig 7. Die Finfternig 
9. Der Tod Sefu 10. Zerreißen des Vorhangs 
10. Zerreißen des Vorhangs 9. Tod Jeſu. 


Man fragt ſich warum Le diefe Umftellungen an dem doch in 
guter Ordnung erzählenden Text des Me gemacht hat. Die Er- 
fheinung ift um fo auffallender, als ſich aus vielen Stellen des 
Le der Beweis erbringen läßt, daß da wo Fe wirklich den Me 
als Quelle benugt, er ihm mit großer Treue folgt und gar nicht 
daran denft an feiner Borlage derartige Umftellungen vorzunehmen 
(cf. z. B. die Heilung des Gadareners und die Sairuserzählung). 

Aber Le jtellt nicht bloß um, fondern erzählt zum guten Zeil 
anders ald Mc. Sein Verhältnis zum Me-Tert läßt fi) durch 
folgendes Schema fennzeichnen: auf ein Wort, das Le aus Me 
entnommen hat, fommt ein anderes, das er aus ihm hätte ent— 
nehmen fünnen aber nicht entnahm, und noch wieder ein anderes, 
das er über Mc hinaus hat. Um einige Beifpiele zu geben: in 
der Gethfemanegefchichte ift die Stelle, wo Sefus zu den Süngern 
fommt und fie fchlafend findet, aus Mc; der bei Mc dann aber 
folgende zweite und dritte Gebetsgang Sefu findet ſich bei Le 
nicht, dafuͤr hat er die Stelle von der Engelerfcheinung und dem ' 
Schweiß Sefu, von der Me nichts hat. Dder: Le 23,3 entfpricht 
Mc 15,25 aber die bei diefem folgenden Worte Cı5, 3—5) hat 
Le hier nicht, dafür bringt er einen langen Abfchnitt über Jeſus 
und Herodes, von dem Me nichts weiß. Dder ein drittes Bei— 
fpiel: Die Stelle über Simon von Cyrene hat Le mit Mc ges 
meinfam, aber die unmittelbar bei Mc vorangehende Berfpottung 
berichtet Le nicht, fchließt dafür aber an die Kreuztragung einen 
Paſſus über die trauernden Frauen Jeruſalems. So ift es durch— 
gehende: hat man irgendwo die Gleichheit von Le und Me fonz 
ftatiert, fo muß man gleich zweimal wieder die Ungleichheit feft- 
ftellen. Die Abweichungen zwifchen beiden find fo jtarf, daß wer 
unbefangen die Leidensgefchichte von Gethfemane an bei den 
beiden Evangeliften vergleicht, überhaupt faum auf den Gedanken 
fommen wird, daß Le den Me benugt habe, und daß fehr viel 
guter Wille dazu gehört die aus andern Partien der Evangelien 
gewonnene Überzeugung, daß Mc eine der Quellen des Le fei, 
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auch fuͤr dies Stuͤck aufrecht zu erhalten. Eine Beziehung zwiſchen 
den beiden Texten iſt da, aber mit der einfachen Erklaͤrung, Me 
fei die Vorlage des Le, fommt man hier nicht durch. 

Um dem Sadjverhalt näher zu fommen, gilt e8 ind Auge zu 
faffen, daß die Schwierigfeit nicht in den Stücen liegt, die Le 
über Mc hinaus hat (wie die Herodeserzählung oder die Worte 
auf dem Todesgange). Sie fünnen von Le einer fpäteren Tras 
dition entnommen fein. Das eigentliche Problem liegt vielmehr 
in den Stücen, die Le aus Mc nicht entnommen hat, obgleich 
er fie bei ihm gelefen haben muß. Darum ift es als Loͤſung des 
Problems nicht ausreichend — fo nahe fie der Wahrheit fommt —, 
wenn man annimmt, %c habe den Me—Text in eine ihm vor- 
liegende Sonderquelle eingearbeitet ccf. B. Weiß, Quellen der 
ſynopt. uͤberlieferung). Hatte Pc bei Niederſchrift der Leidens— 
gefhichte den Me-Text vor fi, warum uͤberging er denn fo 
manche wichtige Stelle in ihm, ohne aus feiner Sonderquelle 
irgend einen Erſatz dafür zu bieten? Er erklärt doch felbft in 
der Einleitung axeıBög berichten zu wollen, und grade hier in 
der Paffionsgefchichte hat es ihm ficher fern gelegen feine Quellen 
durch Auslafungen zu fürgen. Und doc bringt er nichts von 
dem erregten Gefpräc der Sünger bei Ankündigung des Ver— 
räterd, nichts von dem Zittern und Zagen Sefu in Gethfemane 
und feinem dreimaligen Gebet, nichts von der ganzen einen Hälfte 
des Verhoͤrs Sefu vor dem Synedrium, nichts von den Machen: 
fohaften der Priefterfchaft zur Aufftachelung des Volkes beim 
Pilatusverhör, nichts von der Verfpottung durch die Soldaten, 
nichts von dem Hohne der am Kreuz Vorübergehenden, nichts 
von dem einzigen Kreuzeswort, das Mc berichtet. Hatte Le feine 
Sondergquelle und den Mc vor fi und lag ihm daran, diefe 
beiden Texte zu einer Darftellung zu verbinden, fo ließen ſich wie 
eine Neihe anderer Stellen des Mc auc) diefe fehr wohl der Er- 
zählung aus der Sonderquelle einverleiben. Daß Le alle die 
genannten übergeht, läßt es zweifelhaft erfcheinen, ob er wirklich 
unfern Mc vor fi) gehabt hat. 

Es handelt ſich darum eine Löfung zu finden, die erflärt 
2) daß Le mit Me viele Stellen gemeinfam hat, manchmal bis 
zur wortgetreuen Übereinftimmung; 2) daß Me troßdem in vielen 
Punkten reichhaltiger ift als Le. Die Löfung kann nur folgende 
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jein: in der Paffion hat Le nicht unfern Mc felber fon- 
dern die Quelle benußt, aus der teilweife unfer Mc 
gefloffen ift. Damit ift Punkt ı, die Übereinftimmungen zwifchen 
beiden, erflärt: wo und foweit fie übereinftimmen, reproduzieren 
fie die gleiche, gemeinfame Quelle. Aber neben diefer gemein: 
jamen Duelle muß Mc eine Sondertradition benußt haben, 
die dem Le nicht zur Verfügung ftand, und die Mc mit der gemein 
jamen Quelle zufammengearbeitet hat. Damit ift Punkt 2, die 
größere Neichhaltigfeit des Mc auf manchen Punften, erklärt. 
Überall wo Mc die Sonderquelle in die gemeinfame Quelle hinein- 
‚gearbeitet hat, geht fein Tert über den des Le heraus. Hätte Le 
unfern Mc in der Leidensgefchichte benußt, fo wären auch diefe Be- 
merfungen aus der Sonderquelle von ihm übernommen, nun hat 
er aber nur die ihm mit Mc gemeinfame Duelle benugt, fo daß 
alled was in der Sonderquelle fteht, fich bei Le nicht findet. So 
ift die Tertlage alfo eine durchaus eigentümliche, aber nicht 
ungünftige. Bezeichnet man naͤmlich die Sonderquelle des Me 
mit a, die gemeinfame Duelle mit b und die von Xc benußte 
Sonderquelle mt c, ſo t M=atb, ke=b+c Da und 
nun der Me—⸗ und Le-Tert befannt ift, und b durch Zufammen- 
ftellung deſſen, was Me und 8e übereinftimmend haben, ſich 
eruieren läßt, fo läßt ſich auch a und c mit genügender Sicherheit 
beftimmen. Es if näanid a= M —buıdce=Uu—b, d.h. 
was vom Me-Tert nach Abzug des gemeinfamen Terted übrig 
bleibt, ftellt die Sonderquelle ded Mc dar, und was vom Le⸗Text 
nad Abzug des gemeinfamen Tertes bleibt, ftellt die Sonderquelle 
des Le dar. Die Löfung des Problems ift alfo die, daß Me die 
Duelle G mit feiner Sondertradition, und 8c die gleiche Quelle 
G mit feiner andersartigen Sondertradition zufammenarbeitete. 

Nun liegt die Sadje in praxi freilich nicht fo einfady wie 
fie in thesi fcheint. Nach der von und angegebenen Formel 
würde die Duellenfcheidung fi ohne Mühe vornehmen laffen, 
wenn jede der drei Quellen einen von der andern ganz ver— 
fchiedenen Stoff böte. Aber grade das ift nicht der Fall: e8 
erzählt zwar jede den Stoff der Keidensgefchichte auf ihre Weife, 
aber die mündliche Tradition hatte ihn fchon fo fehr ausgeglichen, 
daß fie im großen und ganzen doc; alle drei das gleiche erzählen. 
Sn diefer nivellierenden Arbeit, die die mündliche Überlieferung 
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an dem Stoff vorgenommen hatte, ehe er in die Quellen übers 
ging, liegt die Schwierigkeit einer reinlichen Sonderung der 
Quellen. Wenn wir fagen: wo Me und %c wörtlich oder nahezu 
wörtlich uͤbereinſtimmen, da liegt die gemeinfame Quelle vor, fo 
wollen wir damit nur eine allgemein brauchbare Nichtfchnur für 
die Scheidung der Berichte geben, ohne behaupten zu wollen, mit 
diefem Sat die Quellenzugehörigfeit jedes einzelnen Satzes dar— 
tun zu fünnen. Denn natuͤrlich fann es auch einmal gefchehen, 
dag Mc und ec übereinftimmen, wo jeder aus feiner Sonderquelle 
gefchöpft hat. Wer wollte 5. B. zweifeln, daß die Öefangennahme 
Sefu oder fein Transport zum Kreuz in jeder Quelle erzählt 
gewefen fein muß? So find von vornherein Irrtümer nicht aus— 
gefchluffen, aber als Richtlinie erweiſt fi unfer Sag: — was 
Me und Le gemeinfam haben, ftammt aus der ihnen gemeinfamen 
Quelle (G), was fie nicht gemeinfam haben, aus ihren Sonder— 
quellen — durchaus brauchbar: man kann ſich mitteld feiner ein 
deutliches Bild von der Befchaffenheit jeder der drei Berichte 
machen. 

Damit haben wir, wenn auch zunädft nur auf dem be> 
fhränften Gebiet der Leidensgefchichte, eine Beftätigung unferer 
Vermutung gefunden, daß es fchon vor Me Quellen erzählenden 
Sharafters aus dem Leben Sefu gegeben hat. Me felbit hat feine 
Erzählung über das Leiden und Sterben Jeſu aus zwei Quellen 
zufammengewoben. Denn wenn ed a priori auch nicht nötig ift, 
die Sondertradition, die Mc benust, ſich als ſchriftliche Auf— 
zeichnung zu denfen, fo läßt die nähere Unterfuchung doch über 
diefen Punft feinen Zweifel. So die verfchiedenen Traditionen 
ineinander zu fchieben und in Verbindung zu fegen, wie Mc es 
z. B. in den Synedriumeverhandlungen oder in der Kreuzigung 
getan hat, war eben nur dann möglich, wenn ihm beide Tra- 
ditionen fchon in fchriftlicher Form, alfo ald Quellen vorlagen. 

2. Es fragt ſich weiter, ob fich für die von Me und 8c ges 
meinfam benugte ältere Duelle & audy) außerhalb der Leidens— 
gefchichte Spuren auffinden laſſen. Denn wenn bei der Reich— 
haltigfeit feiner Sonderquelle Le auch in der Leidensgefchichte 
den Me nicht benugt hat fondern ſich an die Schriften hält, die 
im eigentlichen Sinn Quellenfchriften waren, fo ift e8 doch un— 
leugbar, daß er in anderen großen Partien feiner Darftellung 


$ 10, Einleitung zu G, S und 2. 93 


dem Me folgt. Finden fich auch in diefen Stuͤcken Anzeichen, 
daß dem Mc und Fe die ältere Quelle © vorgelegen habe? 

Es ift das allerdings der Fall. Es ift ſchon lange aufgefallen, 
dag Mt und Lc an Stellen, wo fie anerfanntermaßen den Er- 
zählungspartien des Mc folgen, doch von Mc abweichend in ein- 
zelnen Wendungen und Ausdrücden mit einander übereinftimmen. 
Beide erzählen 5. B. gleich anfangs die Täuferbewegung in An- 
lehnung an Me, und doch nennen beide als Drt für die Tauf- 
bewegung „die ganze Umgebung des Sordan“, obgleich Mc in dem 
ganzen Stuͤck nirgends diefe Wendung gebraudyt. Oder gleich 
darauf beginnen beide die meffianifche Verkündung des Täufers 
mit den Worten: „Sch taufe euch mit Waffer“, während Me diefe 
Worte erſt am Schluß der Verkündigung bringt. Solche Kleinen, 
an fidy ganz unwichtigen, aber für die Literarfritif fehr be- 
achtenswerten uͤbereinſtimmungen zwifchen Mt und Lc gegen Me 
ziehen fich durch den ganzen Bericht. Noch ganz zum Schluß in 
der Erzählung vom Begräbnis Jeſu treten fie deutlich hervor, 
wenn dort Mt und Le betonen, daß das Grab neu war, wovon 
bei Mc nichts fteht, oder wenn fie für das Einwickeln des Leich— 
nams in die Leinwand gemeinfam einen von Mc abweichenden 
Ausdruck gebrauchen. Wie fol man diefe Beobachtungen erflären ? 
Wenn zwei Schriftfteller unabhängig von einander die Schrift 
eines Dritten wiedergeben, fo ift es doc, auffallend, wenn fie da— 
bei wieder und wieder in der gleichen Weife von ihm abweichen. 
Das Fann nicht Spiel des Zufalld fein fondern muß einen be- 
flimmten Grund haben. Die einfachfte Erflärung wird die fein, 
daß fie neben der Schrift ihres Vorgängers aud die Duelle 
hatten, aus der diefer fchöpfte. Das heißt auf unfern Fall an- 
gewendet: ald Me fein Evangelium fchrieb, benußte er dabei eine 
ältere Duelle & und entnahm ihr eine größere Anzahl von Er- 
zählungen. Die gleiche alte Duelle & lag aber fpäter auch noch 
dem Mt und Lc vor. Diefe hielten ſich zwar durchweg an Die 
Darftellung ded Me, aber das fchloß nicht aus, daß fie daneben 
auch die ältere Quelle einfahen, daß hie und da ein Ausdrud 
aus ihr ihnen in die Feder fam, oder daß fie auch einmal an 
Stellen, wo Mc ftärfer von der Duelle abgewichen war, fih an 
den Text der Duelle ftatt an den Me-Tert hielten. Das find 
dann die Stellen, wo wir heute die auffallenden lÜbereinftim- 
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mungen zwifchen Mt und Le gegen Me fonftatieren. Wo fte ſich 
finden, dürfen wir fchließen, daß die betreffenden Erzählungen in 
der alten Quelle fanden; wo fie fehlen, werden die betreffenden 
Abfchnitte auch nicht in der alten Quelle geftanden haben. So 
haben wir hier ein Mittel, um mwenigftend annähernd auf den 
Crzählungsbeftand von G fehließen zu koͤnnen. 

Aus den Übereinftimmungen die fid) bei Mt—Lc gegen Me 
an Stellen finden, wo beide dabei find den Me⸗Text zu repro> 
duzieren, beftätigt fich, daß Mc einen Zeil feines Stoffes der 
gleichen Quelle entnommen hat, die fpäter au von Mt und Le 
benußt wurde. Aber es beftätigt fich auch, daß Mc neben G 
noch eine Sondertradition gehabt haben muß. Betrachten wir 
z. B. den Anfang feines Evangeliums, das Auftreten des Taͤufers. 
Die nähere Vergleichung der drei Synoptifer zeigt, daß der Ab» 
ſchnitt, fpeziell das Zitat Mc 1,3, aus G ftammt. Nun hat Mc 
aber in v 2 noch ein anderes Zitat, von dem Mt und Lc nichts 
haben, das alfo offenbar in G nicht geftanden hat. Wo hat Me 
das her? Bon fi feldft aus hat er es gewiß nicht zugefekt, 
fonft würde er e8 fchwerlich an fo verfehrter Stelle untergebracht 
haben. So muß er es in feiner Sonderquelle gefunden haben. 
Dover ein noch deutlicheres Beifpiel. Bei der Gefchichte vom 
epifeptifchen Knaben zeigt die Übereinftimmung von Mt—Le in 
den Worten za dseorgauueın Me 17, 17 = 8 9,41), die bei 
Dec fehlen, fowie die gemeinfame furze Faſſung der Heilung, daß 
Mt und Le wefentlich nad & erzählen. Wenn Me nun aber 
eine wenigftens um das Doppelte längere Form bietet, fo kann das 
feine Weitfchweiftgfeit von ihm fein, fondern er muß hier Er- 
zählungsftoff einer Sonderquelle mit der in G vorgefundenen Ge- 
fchichte Fombiniert haben. Ganz wie in der Leidenggefchichte er- 
weift fich hier die Erzählung ded Mc als das Ergebnis aus zwei 
ineinander verarbeiteten Quellen. — Sind wir bei einem Abfchnitt 
ficher, daß Le die Duelle G vor Augen gehabt und mitbenugt hat, 
fo haben wir in feinem Tert eine gute Kontrolle für den Mec-Tert, 
eine Art Diagnoftifon für die Art, in der Mc feine beiden Quellen 
zufammengearbeitet hat. Wenn z. B. Lc 9,9 vom Bericht über 
die Aufmerffamfeit des Herodes auf Sefus gleich weiter geht zum 
Ruͤckzug Jeſu nad Bethfaida, ohne die von Mc hier erzählte 
Epifode vom Tode des Täufers zu bringen, fo werden wir ur- 
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teilen dürfen, daß Le den Konner der Quelle © erhalten hat, Me 
aber in diefen Konner aus feiner Sonderquelle die Täuferepifode 
eingefchaltet hat. Dover wenn Le 9,17 von der Speifung gleich zur 
Mefftasoffenbarung und Verklärung (9, 18) weitergeht, während bei 
Me neun ausführliche Erzählungsabfchnitte zwifchen diefen beiden 
Verſen ftehen (6, 44—8, 27), ſo werden wir auch urteilen, daß der 
Gang der Duelle & bei Le gewahrt ift, daß ihn Mc aber durd; 
Einfhübe aus andern Quellen unterbrochen hat. Man braudıt 
alfo nicht nach Gründen zu fuchen, die den Le bewogen haben 
jedes einzelne der bei Mc 6, 44ff. ftehenden Stücke zu übergehen —; 
man Fann ftatt vieler einzelner einen generellen Grund angeben: 
Le übergeht alle diefe Stücde, weil die Quelle G felber von der 
Speifung gleich zur Verflärung weiterfchritt. 

3. Wenn fo aus den Übereinftimmungen zwifchen Mt und Le 
fich auf die Doppel-Struftur des Me-Evangeliums Ruͤckſchluͤſſe 
machen laffen, fo liegt die ftärffte Betätigung und der deutlichfte 
Beweis für die Richtigkeit unferer Zweiquellentheorie doch in den 
zahlreichen Dubletten, die fih im Me-Texte finden. Das ber 
fanntefte Beifpiel ift die Speifung der Vier- und der Fünftaufend. 
Sn fo ausführlicher ganz ähnlicher Darftellung die beiden Er- 
zählungen kurz nacheinander zu bringen und dann noch hinterher 
mit genauer Augeinanderhaltung des Details über fie zu refu- 
mieren, war nur dann möglich, wenn Mc zwei verfchiedene Auf: 
zeichnungen über den gleichen Vorgang vor fic, hatte, Hätten 
die beiden Berichte in den Zahlen übereingeftimmt, fo hätte Mc 
fie wohl, wie er 3. B. auch zwei Sabbatheilungen zu einer Ge- 
fchichte Fombiniert (3, 16), zu einem Bericht zufammengearbeitet;. 
fo aber bringt er beide nacheinander, erft den Bericht aus feiner 
Sondertradition, dann den aus ©. 

Iſt die Speifung aber auch die auffallendfte, fo ift fie doch 
nicht die einzige Dublette. Nicht eine wunderbare Überfahrt 
findet fi fondern zwei (4, 355 6, 45), die Leidensweisfagungen 
find doppelt vorhanden (9, 315 10, 33) — die dritte ſtammt 
aus D —; die Kinderfzene 9, 36 hat eine Dublette in der Erzählung 
von Sefus und den Kindern ı0, 13ff.; es wird eine doppelte Be— 
rufungsgefchichte erzählt (1, 16ff.; 3, 16f.), und zweimal die Aus- 
fendung berichtet (3, 14f-; 6, 7). Das Rangftreitgefpräcd; wird zwei⸗ 
mal gehalten (9, 33ff., 10, 43f.), zweimal fährt Jefus über den See, 


96 I. Die Duellen. _ 

wo ihn am Ufer jedesmal eine Volksmenge erwartet (5, 215 6, 53ff.) 
und zweimal hat Jeſus kurz hintereinander feinen Aufenthalt in 
Kapernaum genommen (ı, 2ıff.; 2, ıff.)., Yon 2 Blindenhei- 
Iungen wird berichtet 8, 22ff.; 10, 46f. Dazu fommen die Du⸗ 
bletten in der Paffionsgefchichte: von dem Todesanſchlag gegen 
Sefus wird zweimal gefprochen (11, 185 15, 1), beim Bericht 
jiber das letzte Mahl wird ein doppelter Anſatz gemadjt (14, 18. 22), 
das Gebet Jeſu in Gethfemane findet fidy in zwei verfchiedenen 
Formen (14, 35. 36). Zweimal verfammelt fid) dad Synedrium 
(14, 525} 15, 1), von der Kreuzigung, vom Darreichen. ded Trans 
fes, vom Kohn der Anwefenden, vom legten Schrei Sefu wird in 
zweifacher Form erzählt. E8 wird zu unterfuchen fein, wie es 
ſich im einzelnen mit diefen Dubletten verhält; aber die Tatfache, 
daß es möglich ift aus unferm Me-Tert zwei zufammenhängende 
parallel laufende Texte herauszulöfen, fpricht deutlich genug für 
die Nichtigkeit unferer Theſe. Hätte Mc nicht zwei verfchiedene 
Duellen in fein Evangelium hineingearbeitet, e& würde aud) der 
fcharffichtigften Kritif nicht gelingen feine Arbeit in zwei felbs 
ftändige in fich gefchloffene Quellen aufzulöfen. 

Die folgende Unterfuchung fol im einzelnen dartun, daß Mc 
feinen Bericht (außer aus O) aus zwei erzählenden Quellen zu- 
fammengewoben hat!). Daß freilich muß von vorne herein zugegeben 
werden, daß eine abfolut fihere Abgrenzung der beiden Quellen 
nicht an allen Stellen möglich ift. Es ift wie mit dem Ausfindig- 
machen eines feit langen Zeiten nicht begangenen Steged. Streden- 
weife findet man feine Spur; dann fommen aber auch wieder 
Streden, wo man über ein Vermuten nicht viel herausfommt. 
Aber foweit fommen wir doc, daß wir uns über die Art und 
Befchaffenheit der beiden von Mc benugten Quellen (G und ©) 
ein deutliches Bild machen fünnen. In einer von ihnen haben 
wir dann auch die Quelle zu fehen, an die ficy die Zufäße aus 
D angefchloffen haben. Die Quelle ©, die nur von Me, nicht 
von Mt und Le benugt ift, fcheidet für Diefen Zwed aus; aber 
in der von allen drei Evangeliften gemeinfam benußten Duelle G 
haben wir den alten Tatfachenbericht zu fehen, an den im Lauf 
der Zeit fid) das ganze Nedematerial aus D anfriftallifiert hat. — 


1) Bon einem näheren Eingehen auf die luk. Sonderquelle L mußte abge: 
ſehen werden; vgl. aber die Tabelle am Schluß des Buches. 
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$ 11. GErläuferung der einzelnen Abſchnikke. 


1. Die Wirffamfeit Johannes des Täufers: Mc ı, 1—ı3. 


8, der inc ı und2 feiner Sonderquelle gefolgt ift, geht nach eini= 
gen hronologifchen Notizen z, 1.20) zu dem Grundbericht mit feinen 
fpätern Zufäßen über, Mc arbeitet den gleichen Grundbericht aber 
noch ohne die Zufäße von Q3) mit feiner Sondergquelle zufammen. 
Wo darım der Me- und Le-Tert Hand in Hand gehen, liegt ung 
der Grundbericht (G) vor, wo der Me-Tert über Le hinausgeht, 
hat Mc aus feiner Sonderquelle (S) geſchoͤpft. Es gehört alfo 
zu S: Mc 1,25 (das Maleachi-Zitat), 1, 5—6 (Taufe der Seru- 
falemiten, Nahrung und Kleidung des Sohannes), vielleicht auch 
1,9 (Iefu Aufbruch zu Sohannes). Taufe und Verfuchung fcheint 
in © nicht erzählt gewefen zu fein, wenigftens ftimmt hier 8 
durchaus mit Mc überein. Dagegen ift der Bericht in S zu er- 
gänzen durch die Erzählung vom Tod des Sohannes, die Mc erft 
6, 17—29 bringt. Sie fteht dort fiher nicht quellengemäß, wie 
die plusquamperfeftifch zu verftehenden Tempora zeigen. In der 
Duelle fann fie, wie das uera ro ragadogivaı ToVv Iwavynv zeigt, 
nur vor 1,14 geftanden haben. E83 folgt aus diefer Erzählung 
über die Gefangennahme des Johannes ebenfo wie aus ı,5, daß 
S den Täufer nicht in Sudda (wie G) fondern in Peraͤa oder 
Baltlda, jedenfalls im Machtbereich des Antipas, auftreten ließ. 

Was nad Abzug diefer Stüfe aus © übrig bleibt, gehört 
zum Grumdberiht G. Daß ec hier nicht einfach den Me aud- 
fchreibt, fondern die Quelle felbft benußt, geht mit Sicherheit aus 
einigen Stellen hervor, in denen er diefelben Abweichungen vom 
Me-⸗Text aufweift wie Mt: ı) Mt 3,6 — Le 3,3 gebrauchen den 
Ausdruck race 9; zeegiywoog tod 'Iooddvov, den Me bei Wieder: 
gabe von & in 1,4 übergangen hat; 2) Mtz3, 11 = tt 3, 16 be: 
wahren die quellengemäße Satzfolge, während Mc fie geändert 
hat; 3) Mt 3, 16 = % 3,21 Schreiben avepyInvaı, dad Mc durd) 
oylleoFaı erfegt hat; I Mt 4, ı — ke 4, ı flimmen in dem dysodaı 
(gegen das von Me eingefehte ExßdAhsıv) und in diaßoAog (gegen 
das von Mc herrührende oaravag) überein. Der von allen drei 
Evangeliſten benugte Grundberidht feste fi) alfo aus folgenden 
Stellen zufammen: % 3,2.3 (von Eyevero an; röv Z. viöv ift 

Haupt, Worte Iefu. 7 
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Zuſatz des Le, um den hier in © genannten Soh. mit dem im 
1m. 2 genannten zu identifizieren) = Me 1,4 won & ıf 
Zorjup anz Me hat den Anfang von © bei der Zufammenarbeit 
mit S umgeftellt und verkuͤrzt)y; Le 3, 4 — Me 1,3 (die gleid) 
mäßige Einführung des Zitate, das Le aus dem Grumndtert er- 
weitert hat, ftammt aus der Duelle); Xc 3, 16 (—- eyip) = Me 1,7 
@er Vers ſchloß in © direft an 1,4.3 an ch, die Wiederauf- 
nahme des xmgvoosıv au 1,4); Me 1,9—= 8 3,21 (ke, der 
3, 10—ı14 und 19. 20 feine Sonderquelle 8 hat zu Worte fommen 
laffen, nimmt mit dem & ro Panrıodnvaı dw. Tv. Aadv G wieder: 
auf, ohne den genauen Wortlaut der Quelle erhalten zu haben. 
Ob er Me 1, ga erhalten ift, ift auch zweifelhaft, da die Worte 
wie eine VBorwegnahme von ı, 14 aus © außfehen; cf. zur Be— 
zeichnung Sefu als Nazaretanerd in © 1,24; 10,475 14,675 
16,6); Me 1,10. 11 = % 3,22. (Der genauere Tert fteht bei 
Me. Möglich if, daß Le für das ungenaue Me-Zitat, das aber 
durch die Verflärung, den Zwilling der Taufgefchichte in ©, ge- 
deckt ift, Pf. 2,7 eingefest hat, ein Wort, das er auch Act. 13,33 
verwendet); Mc ı,1ı2 (die Duelle hat paſſive Faſſung gehabt) 
13 = 8 4,ıd 2a (der Schluß des Grundberichtes: „er war bei 
den Tieren und die Engel dienten ihm“ ift bei Xe Pu den 
Einfhub von Os in Wegfall gefommen). 


2. Der Aufenthalt Jeſu in Kapernaum: Me ı, 14—3, 6- 


Es find in dieſem Stuͤck Fiterarfritifch vier verfchiedene Teile zu 
ſcheiden: a) 1,14. ı5f. b) 1, 16—39 ein zufammenhängender 
Abſchnitt. © 1, 40—45 die Ausfägigenheilung. d) 2, 1-3, 6 
wieder ein zufammenhängender Abfchnitt. 

a) Ob Me in 1,14 © oder © folgt, ift nicht zu entfcheiden. 
Beide Quellen müffen hier das Auftreten Sefu in Galiläa ers 
zählt haben, S ihn zum erftien Mal nennend, © feine Rückkehr 
aus der Wüfte nach Galilda berichtend. Aus SEA TA BE 
nichts zu erfehen: Le formt ſich hier einen Übergang zu der 
Nazaretgefchichte, die er als erfte aus feiner Sonderquelle bringen 
will. Etwas mehr ift aus Mt zu fchließen. In © folgte nämlich 
als erfte Gefchichte Die Berufung der zwölf Sänger. Da nun 
Mt jedesmal, wo er diefe Erzählung vor Augen hat, ihr den 
Sak vorangehen läßt: xmovoow» To sdayyelıov rüs Baoıkeiae 
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(4,2355 9,35), und auch Mc hier an der entfprechenden Stelle fchreibt: 
ngVoowv To Ebayyelıor Tod Heod, fo dürfte & diefe Wendung 
allerdings hier geboten haben. Dann wird aber auch Me ı, 15 
nicht ganz frei von Mc hinzugefegt, fondern eine etwas paulinifch 
klingende Umformung der Worte fein, wie fie Mt quellengemäßer 
bietet! ueravoeite' Ayyızev yao ı; Baoılsia Toü Ieo0. Daß fie 
in der Süngerrede (Mt 10,8 — % 10,9) ſich ebenfo finden, 
fpricht für ihre Herkunft aus ©. 

b) Das Erzählungsftücd ı, 16—39 hat Mc aus feiner Sonder- 
quelle entnommen. Es folgt das aus dem Verhältnis des Le zu 
diefem Stuͤck. Wie Weiß ausführlich dartut (Quellen des Le-Ev. 
©. ı ff), erzählt Le bier dem Me nad. E8 ift das erfte Stücd, 
das er nicht feinen Quellen fondern dem Me-Ev. entnimmt. Es 
war diefer Abfchnitt über den Tag in Kapernaum alfo weder in 
8 enthalten (nur der Fifchzug des Petrus ftand dort, den 8c 
darum nad 8 erzähl) noch in ©. Hätte Le ihn in dem auch 
von Mt benugten Grundberiht G gefunden, fo würden hier fo 
wenig wie fonft die charafteriftifchen Übereinftimmungen mit Mt 
fehlen. Was man von folhen nennen kann (die gleiche Aug- 
lafjung der Süngernamen Mt 8, 14 = & 4,38 cf. Me 1,29 
und die Übergehung von Me 1,33) erflärt ſich auch ohne Ruͤck— 
gang auf die Duelle & in völlig ausreichender Weife (Weiß, 
©. 6.3). Hat aber G den Abfchnitt nicht enthalten, jo Fan Me 
ihn nur aus feiner Sonderguelle S entnommen haben. Für 
diefe fpricht auch, daß hier wie fonft mehrfah in © (5, 375 
14,36) die Sünger Petrus, Sohannes und Jakobus befonders 
hervorgehoben werden; daß die Dämonenaustreibung faft mit den 
gleichen Ausdrücden wie die auch aus © ſtammenden Dämonen- 
gefchichten in c 5 und g erzählt wird (ef. ri rulv xal vol 1,245 
5,75 dyıog 1. Fe00 — viög T. Heod 5,7; dad Bedrohen 1,25; 
5,85 9, 255 das Schreien 1, 265 5, 75 9, 265 das OrragdogeıV 1,265 
9,26; vgl. vsüua (dxdIagrov) zur Bezeichnung des Dämon in 
©: 1,23. 26. 275 3,115} 528.135 6,7; 9,17. 20. 25), daß 
hier wie häufig in S das Anfammeln der Maffen um Sefus 
hervorgehoben wird (1,33. 455 3,25 3,9. 10. 20) 4,15 5,215 
6,31. 34) 

c) Mit 1,39 ift das Erzählungsftik aus S abgefchloffen: 
Sefus hat fich vor dem Volksandrang und der Wunderfucht der 

Ti 
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Leute aus Kapernaum geflüchtet; mit 2, ı beginnt ein neuer Er- 
zählungszyflus, den Me — ob mit Recht, fei dahingeftellt, — 
auch wieder nach Kapernaum verlegt. Um nun nicht diefe beiden 
Aufenthalte Sefu in K. direft an einander ftoßen zu laffen, 
fchiebt Mc die Ausfägigenheilung ı, 40—45 zwiſchen hinein. Es 
fcheint, daß er fie aus ® entnommen hat, denn troß der Kürze 
des Stückes finden fich mehrere beachtenswerte Übereinftimmungen 
zwifchen Mt und Le gegen Mc (vgl. das xai ldov, das xügıe, 
das Judro adrod AEywv (einav), vor allem aber die Auslaffung 
des osrlayyvıodeis und von Mc 1,43). War in G in analoger 
MWeife wie in © zuerft die Berufung der 12 Sünger auf der 
Bergeshöhe erzählt, fo fann das xaraßavrı abro dred Tod Ögovg 
Mt 8,ı (Bem., wie auch %e 6, 17 dad xaraßaiveıv erwähnt) dar- 
auf führen, daß die Ausfägigenheilung fi in G an die Sünger- 
berufung anfchloß. 

Durchaus möglich erfcheint e8 mir freilich auch, daß hier 
wie noch fonft einige Male der Me-Tert aud zwei verfchiedenen 
Berichten einer Ausfäßigenheilung zufammengefloffen ift, daß alfo 
nicht bloß & fondern auch © eine Ausfägigenheilung gehabt hat, 
die Mc dann zu einer Gefchichte fombiniert hat. Denn während 
doysraı d go an eine Szene im Freien denfen läßt, weiſt 2e- 
Bahev (43) und ESeAIov (45) auf eine Szene im Haufe oder in 
der Synagoge, Zußoıunodusvos auro ESEßahev abröv und doyıo- 
Fels (9) Flingt wie der Reſt einer ganz anders verlaufenden Er- 
zählung wie die hier mitgeteiltel), und v 45, den Mt gar nicht 
hat und Le auch nicht in G gelefen zu haben ſcheint (cf. die Ab- 
weichungen von Mo), paßt feinem ganzen Charafter nach (Zurüc- 
weichen Sefu vor der ihn umlagernden Menge) mehr nadı © als 
nad G. Der S-Bericht läßt fich nicht mehr refonftrutieren, aber 
— feines Daſeins find noch vorhanden. Mc hat ſich mehr an 

& gehalten. Da 2,1— 3,6 einer anderen Duelle angehört, fo wird 
1,45 im S-Bericht die gut paffende Überleitung zu 3,7 gewefen fein. 

d) 2,1—3,6 tft ein zufammenhängender Zyflus aus D2 

(. ©. 54ff). Die Rolle, die hier mit einem Male die Pharifäer 


1) Das Anfahren und Hinausweifen des Mannes hat nach der völligen 
Heilung Feinen Sinn mehr, da eine Anſteckungsgefahr nun nicht mehr vorlag. Su 
dem Bericht, dem diefe Worte angehören, wird alfo die Heilung erft fpäter gefolgt 
fein, etwa fo, wie Le 17,14: xal EyEvero Ev TO Umaysır aırov &xa$agplogn. 
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und Schriftgelehrten fpielen, der lehrhafte Charakter der Stüde, 
ihre rein fachliche Anordnung ftatt der zeitlichen Reihenfolge 
zeigen deutlich, daß hier eine andere Duelle vorliegt. Wie aber 
it Me dazu gefommen, die Stücde grade hier einzufügen? Die 
Nennung Kapernaums Fann ihn nicht dazu beftimmt haben; denn 
in der Duelle Q2 war die Heilung des Gelähmten, wie Mt 
(und Lo) zeigt, nicht Iofalifiert. Dagegen macht es die Ahnlich⸗ 
keit der Schilderung 2,2 mit 1,33 wahrſcheinlich, daß Me dort 
in © anichließend an die Heilungen im Haufe ded Petrus auch 
die kurze Erzählung einer Gelähmtenheilung fand. Sie führte 
ihn auf die ausführliche Paralytifchenheilung in Q2 und den 
mit ihr zufammenhängenden Zyklus. Drum übergeht er 1,33 ff- 
die Erzählung aus S, bringt aber dafür 2,ı den Bericht aus 
D2, indem er Sefum von neuem einen Aufenthalt in Kapernaum 
nehmen läßt, die Einleitung 2, 1—2 nad) den Notizen aus © bildet 
und auch ſonſt einige Züge (2,9) aus der S-Erzählung in den 
Beriht von D2 einträgt Cin Q2 fehlte der Vers cf. MH. Me 
und Le machen jich beide die von Mc gefchaffene Anordnung der 
Stoffe zu nuge (cf. Mt g,ı: idie zeölıc), halten ſich aber da— 
neben an die Duelle felbit. 

Noch zweimal verfchmilzt Mc mit den in Q2 ftehenden 
Stuͤcken Erzählungen aus S: mit dem Zöllnergaftmahl die Be— 
rufung des Levi, mit der in Q2 erzählten Sabbatheilung eine 
andere in © erzählte (©. 54, 595 vgl. auch die Tabelle). 


3. Sefus am See Genezaret: Me 3, 7—4, 34 

Me liebt es die Erzählunggftüce feiner Quellen ineinander zu 
ſchachteln. Es gelingt ihm manches vereinzelte Stüc feiner Quellen 
auf diefe Weife in einen größeren Zufammenhang einzufügen. 
Unfer Abfchnitt ift für dieſe Einfchachtelungsfunft ded Mc ein 
gutes Beifpiel. Eine furze Erzählung feiner Sonderquelle gibt 
fozufagen den Rahmen her, in den Mc drei Bilder einfchiebt, die 
ihrerfeitö teilweife auch wieder aus verfchiedenen Stuͤcken zu— 
jammengefegt find. 

a) Das Umrahmungsftüd: Me 3, 7—ı25 4, 1—2. Nad) 
dem Einfhub 2,1—3,6 fehrt Mc wieder 3,7 zu feiner Sonder: 
quelle zurück, Die 1,45 begonnene Schilderung des Volkszulaufes 
zu Sefus wird hier weiter fortgefegtz es ift, ald ob die Quelle 
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mit Aufzählung der Maffen ſich gar nicht genugtun fönne (3, 7b —8). 
Die Art, wie hier von den Dämonen geredet wird (3, 10—12), 
erinnert an die Schilderungen ı,23—28 und 1,34 in ©. Um 
dem Gedränge zu entgehen, weift Sefus die Jünger an ihm ein 
Schiff bereit zu machen (3,9). In 4,ı wird und dann erzählt, 
wie Sefus in das inzwifchen bereitgeftellte Boot einfteigt und 
fo zu der Volksmenge am Ufer fpricht. Es kann darnach Feine 
Frage fein, daß 4,ıf. in der Quelle die direfte Fortfegung von 
3, 12 gewefen if. Alles was dazwischen fieht, muß von Me 
eingefchoben fein. Denn wäre ed, wie ed nad) 3, 13 der Fall 
ift, Jeſu Abficht geweſen fich mit feiner ganzen Anhängerfchar 
ins Gebirge zu begeben, wozu hätte er fich ein Boot zurüften 
laſſen follen? 3,9 hat nur dann Sinn, wenn nicht gleich darauf 
ein Szenenwechfel folgt. Dem Auftrag muß in der Quelle © 
auch gleich die Ausführung gefolgt fein. Darum müffen dort 
3, 7-12 und 4, 1.2 ein Erzaͤhlungsſtuͤck gebildet haben. 

b) Das erfte vonMc eingefhobene Bild, die Sünger- 
berufung @, 13 —ı9) ftammt aus ©. Denn erftend finden fich 
hier wieder charafteriftifche Übereinftimmungen zwifchen Mt⸗Lec 
gegen Mc: beide fchreiben Iiumwve, Öv nal bvöuaoev (TovV Aeyö- 
usvov) I1lErg0v al Avdgeav Tov adeApov adrod, xal Icxwßov 
xai Todvvnv Mt 10,25 Le 6, 14, während Me nicht nur eine 
andere Reihenfolge der Namen fondern auch Zuſaͤtze hat, von 
denen Mt-Le nichts wiffen. Sie müffen alfo den gemeinfamen 
Grundbericht (G) vor ſich gehabt haben. Zweitens ift von Wichtig- 
feit, daß © ſchon eine Berufungsgefcjichte erzählt hat (1, 16 ff). 
Es wird .alfo nicht gleich darauf ohne jeden Hinweis auf das 
früher Erzählte die Berufung der vier 1, ı6 genannten Jünger 
noch einmal berichtet haben. 3, 13ff. muß darum aus einer anderen 
Duelle fein ald 1,16 ff. Drittens führt auch die Stoffanordnung 
bei Le darauf, daß er die Berufungsgefchichte in G gefunden hat. 
Denn gemeinfam mit Mt fnüpft er an das Hinauffteigen Sefu 
„auf den Berg” die Bergpredigt. Der Zufammenhang diefer 
Stuͤcke (die Bergpredigt ift fpäterer Zufak aus O3 zur Berufungs- 
gefchichte) bemeift, daß wir auf dem Boden von © find. Nach: 
dem Le von 5, ı2 bis 6, 11 ſich an die Anordnung des Mc ger 
halten hat, ift er mit 6, 12 zur Duelle felbft übergegangen. Bon 
6, 12 an hat er ed fchon auf die Bergpredigt abgefehen; Mc 3, 
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7—ı2 hat fein felbftändiges Intereffe für ihn: er benußt es nur 
als Fuͤllſtuͤck, um für feine Bergrede ein größeres Publitum zu 
ſchaffen Cdaher die Umftellung der Abfchnitte Mc 3, 7—ı2 und 
22 109% 

Nicht gegen die Herfunft der Berufungsgefchichte aus G 
fprechen die Differenzen, daß Sudas von Le ald ImAwrrc, von 
Me⸗Mt ald Kavavaloc bezeichnet wird, und daß Thaddaͤus bei 
Me — Lebbäus bei Mt — Judas Sacobi bei ec ift. Bei der 
eriten Differenz handelt es fich um einen Überfegungsfehler aus 
dem aramäifchen Original, und die zweite Differenz zeigt ung, 
daß fchon die verfchiedenen Eremplare von G betreffs dieſes 
Juͤngers ſchwankten. 

Was der Me-Bericht über den des Le hinaus hat, ſtammt 
nicht aus G fondern aus ©. Me hat au in S eine Notiz über 
die Berufung von 12 Süngern gefunden und fie mit der Be— 
rufungsgefhichte aus G zufammengearbeitet. Schon formell 
heben fich diefe Zufäge ab: bei dem erften v. 14. ı5, ber bei 
Le fehlt, fällt auf, daß das Lrroinoev Öwdexa aus ı4 mit einem 
Ercolmoev roög Öodex« in 16 wieder aufgenommen wird (Bem. 
das rodc: für & find „die“ Zwölfe eine feftftehende Größe); der 
zweite (166 175), der die Beinamen ded Simon und der Zebe- 
daiden nennt, und ebenfalls bei Lc fehlt, führt fi mit einer 
unebenen Konftruftion ein. (Zu der aram. Form Boavnoyes vgl. 
die auch fonft in © fich findenden Aramaismen 5, 415 15, 34.) 
Bei der offenbaren Beziehung von 6, ı2. 13 auf 3, 14 darf man 
vermuten, daß die Verfe 3, 14. ı5. 165. ı7b in der Quelle © 
vor 6, 7 geftanden haben. © berichtete dann alfo abweichend von 
G, daß Sefus gleich anfangs 4 Sünger berufen Crefp. 5 'cf. 2, 14), 
fpäter aber zwölf zu feinen Boten beftimmt habe, und daß er 
bei diefer Gelegenheit dem Simon und den Zebedaiden befondere 
Ehrennamen beigelegt habe. G dagegen Iäßt Jeſum gleid an- 
fangs „die” Zwölf berufen und fpäter diefe Zwölf ausfenden. 

co) Das zweite von Mc eingefhobene Bild (Anklagen 
gegen Jeſus 3, 20—25) ift felbft wieder ein Schadhtelgebilde. 
Anfang und Schluß Die Familie Jeſu) ftammt aus © und 
ftand in der Quelle ald ein Stüd zufammen. Hätte Le diefe 
Erzählung in G gefunden, fo würde er fie doch ihrem ganzen 
Umfang nach wiedergegeben haben; nur der Umfland, daß er 
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dem Me nacharbeitet, die Gefchichte alfo nicht in & fand, macht 
es erflärlich, daß er ihre erfte Hälfte völlig übergeht. Das gleiche 
gilt für Mt, der die Beelzebulgefhichte ftatt mit Mc 3,20 f. mit 
ihrem richtigen Anfang beginnt Cı2, 22 ff.) und in ı2, 46 ff. einfach 
dem Mc nacharbeitet. Haben Mt und Ec aber die Perifope von Jeſus 
und den Seinen nit in ® gefunden, fo muß Me fie aus © 
genommen haben. Da der Ausdrud oi rag’ abrod (3,21) geradezu 
mißverftändlich ift, wenn nicht von den Verwandten Sefu fchon 
vorher die Rede war, und die Situation erfordert, daß das Haus, 
wo Sefus lehrte, nicht allzumeit von Nazaret entfernt lag, fo 
wird die Erzählung in der Quelle unmittelbar nach der „Ders 
werfung in Nazaret“, alfo nad) 6, 6 geftanden haben. Dort find 
die Verwandten und Hausgenoſſen Sefu fehon genannt (6, 4) und 
6,65 zeigt, daß Sefus noch in der Umgebung von Nazaret ſich 
aufhält. Auch fohließen ſich inhaltlich die Verwerfung Sefu in 
Nazaret und das Beftreben der Seinen ihn ald „von Sinnen 
gefommen“ nad Haufe zu holen, fehr gut an einander. 

Sn dies Erzählungsftük hinein hat Mc die Beelzebul- 
epifode eingefapfelt 3, 22—30, indem er ihren quellengemäßen 
Anfang überging (©. 65). Kine gewiffe Inkonſequenz hat er 
dabei doc nicht zu vermeiden vermocht: das Beelzebulftüc ift in 
der Quelle eine erregte Volksſzene, Mc muß e8 aber im Haufe 
ſich abfpielen laffen; und von den Pharifäern, die Jeſus nach 
3, 23 zu fid) herangerufen hat, würde er (3, 34) nicht gefagt haben: 
„das find meine Mutter und meine Brüder“. 

Nachdem Mc fo durch zwei eingefchobene Bilder den Faden 
des 3, 7—ı2 begonnenen Erzählungsftices unterbrochen hat, 
nimmt er ihn 4, ıb 2a wieder auf und berichtet, wie Sefus das 
ausführt, was er mit feinem Auftrag 3,9 beabfichtigte: er fährt 
ein Stüd vom Lande ab und lehrt die Maffen vom Schiffe aus. 
Die Quelle fuhr dann gleich mit der Seefahrt fort. Mc aber 
benugt die Gelegenheit, um bier ein Bild von der Lehre Sefu 
zu geben und unterbridht darum von neuem den Erzählungsfaden 
des Quellſtuͤckes. 

d) Das dritte von Mc eingefhobene Bild, die 
Parabelrede (4, 3—34) ift aus drei Quellenabfchnitten von 
Me zufammengewoben und mit einigen eigenen Zutaten verfehen 
worden. Anlaß für die ganze Kompofition hat ihm das Gleichnis 
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vom viererlei Acer 4, 3—ı2 gegeben, das er im Grundbericht 
vorfand (ob es fchon urfprünglich zu G gehörte oder durd Ol 
mit andern Redeftoffen hinzugefügt wurde, wage ich bei der Ahn- 
lichkeit der beiden Quellen nicht zu entfcheiden). Le Mt weichen 
bei der Wiedergabe des Stuͤckes mehrfach gemeinfchaftlih von 
Mc ab, haben alfo den Grundbericht vor fich gehabt (cf. 6 orreiewv 
Tod oreigaı, während dad oo bei Me fehlt; &v Tg orelgew 
adrov, während Mc hat Eyevero &v To oneigew; ö &Xwv dra 
gegen ög &ysı öraz vor allem aber weiterhin &rneorwv (elnav) 
ol uadntai abrod gegen No@twv abrTov ol 7rsol aUTöv OVV 
vois Öwdexa; Öedoraı yvoyaı Ta uvorijgıa gegen Öedoraı Tö 
uvorngıov; das Fehlen ded zoic Zw und ded Schlußſatzes 
unnore Enıorosivwow xal dyesIn adroic). Auch daß Le, der in 
c. 7 anderen Quellen (X u. Q3) gefolgt ift, jetzt wo er in 8,4 den 
6, 16 abgebrochenen Faden wieder aufnimmt, nicht mit Mc 3,20: 
fondern mit der Gleichnisrede fortfährt, fpricht dafür, daß er 
nicht einfacd, dem Mc nacharbeitet fondern daß er den Grund: 
bericht vor fidy hat. Wie obige Übereinftimmungen zeigen, ift 
Mc 4,3—12 in der Quelle ein zufammengehöriges Stüc gewefen 
und wird in feiner legten Hälfte gelautet haben: „Es fragten 
ihn aber die Jünger: warum redet Du zu ihnen in Gleichniffen? 
Er aber ſprach: Euch ift es gegeben die Geheimniffe des Gotted- 
reiches (auch ohne Sleichniffe) zu erfennen, jenen aber (rede ich) 
in Gleichniffen, weil fie fehend doch nicht fehen und hörend doch 
nicht verftehen“. — Mc, der mit der fpäteren Zeit der Anficht ift, 
daß jedes Gleichnis der Deutung bedarf, hat von feinem Stand- 
punft aus an dem einfachen Quellentert verfchiedenfach geändert: 
ı) hat er (wie aud) 7, 17— 235 8, 16— 21) zu dem Gleichnis felber 
eine Deutung gefchrieben (cf. die Paulinismen uera xagäs Aaußa- 
ve, Yıidıs HD dıwyuös, Ercıdvulaı, Kagmwoyogeiv),; 2) hat er 
mit Rüdficht auf feine Deutung ſchon in das Gleichnie felbit 
einzelnes eingetragen (ef. wegen v ı5: „es famen die Vögel und 
fraßen es auf“, während Le nad) der Quelle hat: es wurde zer- 
treten; wegen v 17: „weil fie nicht Wurzel haben“, was bei te 
fehlt); 3) hat er die quellengemäße Frage nad) dem Zwed ber 
Gleichnisrede ccf. MH im Hinblick auf feine Auslegung in eine 
Bitte um Deutung verwandelt, obgleich nun die Antwort Jeſu 
(4, 11. 12) nicht mehr paßt (doch hat er infonfequenterweife aus 
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der Quelle den Plural zagaßorat beibehalten); 4) hat er unter 
dem Eindrucd von Sef 6, 9 den Verftocungsgedanfen eingetragen, 
aus den exelvoıs der Duelle od EEw gemacht und das örı dort 
in ein va verwandelt; 5) hater an das Schlußwort des Quellen- 
abſchnittes (4, 33) einen Vers angefchrieben, der der in dem iva 
liegenden Idee entfpricht und es nochmals deutlich macht, daß 
die Gleichniffe nad; Meinung des Mc für die Maffe dunfle Reden 
bleiben follten. 

Zu diefem Gleichnisſtuͤck des Grundberichts hat Me dann 
nod) einige Gleichniffe oder gleichnisartiges Material aus andern 
Quellen gefammelt; fo aus der Jüngerrede von DI einige Sprüche 
(4, 21— 25, ©. ıgff.), fo zwei wegen ihrer gleichartigen Auffaffung 
vom Himmelreich wohl in der Duelle fchon zufammengehörige 
Gleichniſſe (4, 26— 32), vom Samenforn und Senfforn (©. 70f.), 
deren Herkunft mangeld aller einführenden Bemerfungen fchwer 
zu beftimmen ift, die wir aber am eheften Q2 zumeifen möchten. 


4: Bon der Überfahrt bis zur Speifung: Me 4, 35—6, 44. 


Der Schlüffel für die Duellenfompofition der naͤchſten größeren 
Abfchnitte liegt, wie mir fcheint, in der Erfenntnie, daß Mc die 
hier erzählten Ereigniffe teilmeife in feinen beiden Quellen, G 
und ©, vorfand, und daß er fie nicht harmonifiert, fondern nach— 
einander reproduziert hat. Mit andern Worten, wir ftehen 6,45 
genau auf dem gleichen Punfte, auf dem wir fchon 4, 35 ftanden; 
was 6,45ff. folgt, ift großen Teils eine Refapitulation des ſchon 
4,35ff. Erzählten, nur nad) einer andern Quelle. 

Es läßt fi) dartun, daß einzelne der nad) 6,45 folgenden 
Abfehnitte Dubletten zu vorangehenden Abfchnitten find. 

a) 6,45 iſt Dublettezu 4,35, 360. Die Situation ift beide 
Male ganz die gleiche: Jeſus ift von einer großen Menge um: 
geben gewefen; um ihr zu entgehen, gibt er feinen Süngern den 
Befehl eis Tö rregav zu fahren. Diefe Fahrt paßt nun zwar fehr 
wohl zur Situation nach der Parabelrede, aber nicht zu der nach 
der Speifung. Denn während dort Sefus wirklich am Weftufer 
ſich befindet, hat nach dem deutlichen Bericht von ® (cf. %c 9, 10) 
die Speifung in Bethfaida flattgefunden. Sefus kann alfo, da er 
bereit8 im sreoav ift, nicht Befehl geben, erft dorthin zu fahren. 
Die wirfliche Fortfeßung der Speifungsgefchichte läßt fich aus Le 
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erfchließen: Jeſus zog ſich in die Einfamfeit zum Gebet auf den 
BVerflärungsberg zurüd. Eine Fahrt eis Tö reoav hat in diefem 
Zufammenhang nichtd zu tun, und hat ihr Dafein nur dem Kom- 
pofttionsgefchid des Mc zu danfen, der den Umftand, daß nad 
der Speifung eine ähnliche Situation ſich ergab wie nad) der 
Parabelrede (Gefus zieht fich vor einer großen Volksmenge zuruͤck) 
dazu benußte, um Stoffmaterial aus S, das er bei der früheren Ge- 
legenheit von 4,35 nicht hatte unterbringen Fönnen, hier nadyzuholen. 

b) 6, 47—51 ift Dublette von 4,37—41. Daß die vorigen 
Verfe Dubletten find, wird ganz deutlich, wenn man fieht, daß 
ihre jedesmalige Fortfegung (Seefturm refp. Seewandeln) aud) 
Dubletten find. Daran follte nicht gezweifelt werden. Man muß 
das Wort Dublette nur nicht fo verftehen, als follte das See— 
wandeln als eine Fünftliche allegorifierende Weiterbildung des 
Seewunders bezeichnet werden. Sie find vielmehr Dubletten, weil 
beide Erzählungen die Ausläufer einer legtlic auf das gleiche 
Ereignis zurücdgehenden Tradition bilden. Man mußte in der 
älteften Zeit nur das eine, daß die Augenzeugen von einer Fahrt 
über den See berichtet hatten, die leicht ein ſchlimmes Ende 
hätte nehmen können, wenn mit dem Erfcheinen Jeſu nicht Wind und 
MWogen in wunderbarer Weife ſich gelegt hätten. Uber die Detailg 
fpeziel über die Frage, wo Sefus eigentlich gewefen, ſchwankte 
man von Anfang an, bald ftellte man es fo dar, daß er im Schiff 
gewefen aber bis zum Augenblick der größten Not gefchlafen habe, 
bald fo, daß er auf geheimnisvolle Weife über die Waffer wan— 
delnd erft in der Not zu ihnen ind Schiff eingeftiegen fei. Auch 
die Seenot wird verfchieden ausgemalt: bald als ein Sturm, der 
das Schiff voll Wellen wirft und die Sünger an Leib und Leben 
verzagen läßt, bald nur als ein heftiger Gegenwind, der fie ab- 
treibt und über den fie ftundenlang nicht Herr werden fönnen. 
Aber troß diefer Differenzen im Detail — die Hauptfache ift in 
beiden Gefchichten die gleiche: die Singer find auf dem ftarf be- 
wegten See in Schwierigfeiten, Jeſus fommt ihnen zu Hilfe — 
xal Erxonaoev Ö dveuos. Mag man die hinter diefen Berichten 
ftehende tatfächliche Erfahrung der Jünger erflären wie man will, 
jedenfall8 war es Feine alltägliche Erfahrung, und es hat fehr 
wenig Wahrfcheinlichfeit fir fich, daß fie folche Erfahrung in ein 
paar Wochen zweimal gemacht haben follten. 
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c) 6,53—56 ift Dublette zu 521. Daß 6,53 irgend 
etwas nicht in Nichtigkeit ift, liegt auf der Hand. So wie Me 
es darftellt, find die Singer vom Weftufer abgefahren und wollen. 
nad; Bethfaida am Oſtufer. Unterwegs haben fie e8 mit viel 
Gegenwind zu tun, wir hören aber nicht, daß fie umgefehrt 
wären. Als fie dann endlich, weil der Wind fi durch Jeſu 
Hilfe legt, Doch ihre Überfahrt beenden (dıareoalsw 6, 53), find 
fie — am Weftufer, von wo fie abgefahren find. Das kann ſo 
nicht flimmen, da muß Mc irgendwie am Quellentert umgeftellt 
haben. Nimmt man 6,53ff. ganz für ſich ohne Nückficht auf 
feinen jegigen Zufammenhang, fo find die Worte völlig deutlich. 
Sie fegen mit Notwendigkeit voraus, daß Jeſus und feine Jünger 
vom Oftufer abgefahren, um dann am Weftufer in der Landſchaft 
Gennefaret zu landen. 6,53 fann alfo in der Quelle nicht direft 
an 6,51, 52 angefchloffen haben, wollte nicht das Ende der ſtuͤr— 
mifchen Fahrt 6, 47 ff. befchreiben, fondern berichtete die Ruͤckkehr 
aus der Defapolis nad) Galilda. Dann ift das alfo die gleiche 
Fahrt, von der fchon 5, 21 furz, aber in ganz ähnlicher Weife 
(diareegdoavres) erzählt war. Mc hat alfo zwifchen 6,52 und 
6,53 das Stuͤck ausgelaffen, das von der Tätigkeit Sefu in der 
Defapolis erzählte, die Heilung des Gadarenerd (5, ı—-20). Er 
mußte fie auslaffen, weil er fie fchon vorher erzählt hatte, hat 
aber nicht beachtet, daß infolge der Auslaffung 6,52 und 6,53, 
fich in wenig anfchaulicher Weife zufammenfügten. Daß es ſich 
in beiden Stellen 5,21 und 6, 53 wirklich um die gleiche Fahrt handelt, 
zeigt ein Blick auf die Nebenumftände: beide Male wird Jeſus 
von einer über feine Rückkehr erfreuten Menge empfangen, und 
nur bier findet fich die Notiz, daß Kranke den Kleiderfaum Sefu 
anrührten, um gefund zu werden (5,25 ff.; 6,56). Me hat alfo 
5,2ı nur ein Exzerpt gegeben und bringt die Stelle in extenso: 
erſt 6,53ff., wo er eine Einleitung für die von ihm hierher ges 
ftellte Szene vom Haͤndewaſchen braucht. 

d) 8, ı—ıo tft Dublette von 6, 35—44 (Speifung) f. u. 
Ehe wir der Kompofitionsarbeit des Mc im einzelnen nadı= 
gehen, gilt es noch eine für diefen Abfchnitt wichtige Frage zu 
entfcheiden: find die KHeilungsgefchichten, die Mt c. 8 und 9 
in einer von Mc abweichenden Reihenfolge und Form bietet, 
nur Verfürzungen aus dem Mer-Tert oder gehen fie direkt 
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auf die Quelle Gezuruͤck? Für jeden, der eine gemeinfame Erzäh- 
Tungsquelle annimmt, aus der die Evangeliften gefchöpft haben, 
Tiegt die legtere Annahme außerordentlich nah ccf. B. Weiß, Quellen 
d. fynopt. Überl. ©. 14f.21f.). Es erleichtert ohne Frage das Ver: 
ftändnis der Kompofition von Mt 8 und 9, wenn man annehmen 
darf, daß Mt dort G zugrunde gelegt und es nur aus Mc und 
O ergänzt habe. Trogdem glaube ich davon Abftand nehmen zu 
müffen in Mt 8—9, fpeziell in dem Bericht über den Gerafener 
und Jairi Tochter, Driginalberichte zu fehen. Folgendes fcheint 
mir Dagegen zu fprechen: 

1. Wir haben gefehen, daß in den Abichnitten, die dem 
Grundbericht angehören, Übereinftimmungen zwifchen Mt und Le 
gegen Me ſich zu finden pflegen. Hätten die fraglichen Abfchnitte 
über den Gerafener und Sairus wirklich in G geftanden, fo wuͤr— 
de es hier fo wenig wie 3.8. beim Ausfägigen, Seefturm oder 
Daralytifchen an foldyen charafteriftifchen Übereinftimmungen fehlen. 
Xe ift da, wo er in G einen Nebenbericht hatte, nie fo augfchließ- 
lich dem Mc gefolgt, daß nicht in der einen oder andern Kleinig- 
feit der Grundbericht durchfchimmerte. Nun gibt e8 zwar in den 
beiden Erzählungen eine Stelle, wo eine Übereinftimmung Mt-tc 
gegen Me fich findet. Beim blutflüffigen Weibe fchreiben Mt-Te: jıwaro 
Tod zoa0rEdov Tod iucriov während Me nur hat Äıaro Too 
iueriov. Aber e8 wäre doch gewagt auf diefe eine Übereinftimmung 
hin — in 3o ausgedehnten Verfen! — die Eriftenz eines Parallel: 
berichtes in G& anzunehmen. 

2. Die Annahme, daß Mt 8 und 9 auf © fußt, hat nur 
dann Sinn und Wert, wenn fie fich für fämtliche dort ftehenden 
Erzählungen durchführen läßt. Bei der Blindenheilung (9, 27—30 A) 
und vollends bei der Taubftummenheilung (9, 322—34) verfagt 
fte aber. 

3. Der Charafter von Mt 8, 23—34; 9, 18—26 entfpricht nicht 
dem Erzählungscharafter der fonft für © anzufegenden Abjchnitte. 
Auch B. Weiß bemerkt, daß die Gerafenergefchichte eine der we— 
nigen fei, die nicht um eines Wortes Jeſu willen in der Quelle 
Aufnahme gefunden hätte. Die unbefangene, echt volkstuͤmlich 
naive Art, wie aud; bei Mt die Gerafener- und Jairusgeſchichte 
erzählt werden, paßt fo gar nicht zu der dogmatifierenden lehr— 
haften Richtung von ©. 
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4. Nimmt man den Mt-Tert ald Wiedergabe von G, 
und den Me-Tert ald Wiedergabe von S, fo würde © ftreden- 
weife bis auf den Wortlaut mit S geftimmt haben. Das wäre 
eine finguläre und nicht zu erflärende Erfcheinung, für die nicht 
einmal die Paffionsgefchichte ein Analogon böte. 

Sp wird ed richtiger fein anzunehmen, dag Mc die Gera- 
ſener- und Sairuserzählung aus S entnommen habe und daß der 
Mt-Tert eine Verfürzung des Mec-Tertes ift. 

Die Zufammenfegung des Abfchnittes 4,35 ff. ift demgemäß 
folgende. Me fand in feinen beiden Quellen & und © zwei See— 
wunder vor. Da er beide Formen für wertvoll hält und fie nicht 
harmonifieren fann, fol erft der Bericht von © folgen. Wie er 
lautete, läßt fih no am eheften aus Mt erfennen, mit dem Fe 
mehrfach gegen Mc übereinftimmt ccf. Mt: Zußavrı aduro eig 
tö sıholov NroAovdnoav abro ol uagnral adrod — 8: &veßn 
eis To scholov xal ol uadnral adrod, während Me ganz anders 
ſchreibt; Mt-Lc r0008AI6vres (Öi)hysıgav abrov Aeyovreg gegen 
Me: Eysigovoıw adrov xal Aeyovow; Mt arrollöueda gegen 
Me: oö uelleı 001 Örı arro).; Mttc E&Iavuccav, was bei Mc 
fehlt. Bei Mt-Le fehlt Mc 36, fodann 38a: av adbrög & r. 
roVuvn Erd TO 000REpAAcıov und 39 die direfte Bedrohung 
des Meeres ouorca, repiuwoo). Auch der Zufaß, den Os zu diefem 
Stuͤck gemacht hat (©. 80), fpricht für deffen Herkunft aus ©. 
Von der Hand des Mt wird herrühren das 0800v 8, 25 (ef. 14, 30), 
das ölıyönuorog 8,26 (cf. 14,315 16,8), dad dvdownor (27), 
dur; das Mt die Juͤnger von ihrer Verftändnislofigkeit (Me 
14, 33) entlaften will, | 

Me knuͤpft diefen Bericht an die in © vorliegende Situa- 
tion (3, 95 4, 1f.5 4,35) an, indem er fozufagen die mittlere 
Diagonale zwifchen den beiden Berichten zieht. In S war Sefus 
im Boot, in © flieg er jegt erft in dasfelbe: Mc läßt (v 30) 
die Jünger mit ihren Booten zu Sefus ftoßen und ihn fo wie er 
im Boote ift, in feinem Fahrzeug mitnehmen. So hilft fi) Me 
aus dem Dilemmaz freilich erhält man fo den Eindruck einer 
Heinen Bootöflottille, während G nur von einem (76) Fahrzeug 
redet. Die Ausdrüde Exdraoev 6 dveuog (39) und EpoßiInoav 
poBov weyav werben dem Mc durch den Parallelbericht Cef. 6, 52 
in die Feder gefommen fein. 
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Mit 5,ı nimmt Mc dann den unterbrochenen S-Bericht 
wieder auf und reproduziert die Erzählung vom Gerafener, die 
Le von ihm übernimmt, und die Mt verfürzend nach Mc wieder: 
gibt. Die Namendifferenz (Gerafener, Gadarener, Gergafener)- 
deutet nicht auf verfchiedene Quellen fondern zeigt nur, wie früh 
man an dem Namen herunigebeffert hat. Auch die Verdoppelung 
des Dämonifchen bei Mt geht nicht auf andere Quellenüberliefe: 
rung zurüc, da diefe Art von Wundervergrößerung fich auch fonft 
bei Mt findet (9, 27; 20,30 cf. auch 12, 22). 

Nach der Heilung des Gerafenerd fuhr die Duelle mit 
Schilderung der allgemeinen SKeiltätigfeit Sefu fort (6, 53 —56). 
Mc gibt diefe Schilderung zunächft aber nur im Auszug wieder 
(5, 21) und eilt gleich zur Sairusgefchichte, mit der fchon in 
der Duelle die vom blutflüffigen Weibe verbunden war, weiter 
(5, 22—43). Mt und Lc folgen ihm, Mt indem er den Me-Be- 
richt vielleicht fchon in Hinblick auf ıı, 5 fo fleigert, daß er dem: 
Dherften gleich um eine Totenerweckung "bitten läßt (dozı Ere- 
Aevrnoev 9, 18). Daß beide Worte, dorı und reisvräv, ſich 
fonft nur an Stellen finden, die von Mt felbft ftammen refp. von 
ihm bearbeitet find, fpricht auch daflır, daß dem Mt-Bericht nicht 
© zugrunde liegt (ef. zu dori 3, 155 II, 12) 23, 395 26, 29. 53+ 
64; zu vehlevrav (außer dem Zitat 15, 4) 2,195 22, 25). 

Auch die dann folgende Nazaretepifode (6, 1—6) tft 
aus S. Aus Le läßt fich nichts über die Herkunft des Stuͤckes 
fchließen. Er hat über Sefus in Nazaret einen Abfchnitt in feiner 
Sonderquelle gefunden, den er 4, ı6ff. wiedergibt. Nun ift es 
zwar wahrfcheinlich, daß Le 4, 225.24 Einfäge von der Hand 
des Le in den Tert der Sonderquelle find, aber ob Le fie aus G 
oder aus Mc genommen hat, läßt fich auf feine Weife ausmachen. 
Dagegen läßt fich aus der Diftion von Me 6, ı—6 folgern, daß 
Mc das Stud in feiner Sonderquelle S gefunden hat (vgl. &x- 
c)r00s0Iaı in ©: 1,225 6,25 10,26; 11,185 dmwıoria 6,6. 
nur noch 9,24 in ©; dogworog 6,5 nur noch 6,13 in ©). 
Sachlich berührt fich unfer Abfchnitt mit der auch aus © her- 
zuleitenden Erzählung von Jeſus und feinen Verwandten, die in 
der Duelle die unmittelbare Fortfegung von Mc 6, 1—6 gewefen 
fein wird (©. 104). 

Die Sungerausfendung flandin® und ©, Es läßt ſich von. 
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vorne herein vermuten, daß die Quelle ©, die die 12 Jünger 
mit Namen aufzählt, auch ihre Ausfendung berichtet haben wird. 
Auch muß der Ausfendungsrede (OD ein wenn auch noch fo 
furzes Erzählungsfthe vorangegangen fein, an das dieſe ald Zu- 
fat fich anfchließen fonnte. Der Tert beftätigt diefe Vermutungen. 
Kg,ı=Me 10,1 bieten einige Übereinftimmungen, die es be- 
weifen, daß den Evangeliften neben Mc die Duelle © felber vor— 
gelegen hat ccf. das bei Mc fehlende vooovg Hegarrevsıw; die 
gemeinfchaftliche Umftellung von jo&aro dmooreilsıv — Edidov 
2Eovolav; dreeorsılev (Mt 10, 5 — Lt 9, 2) gegen Togaro drco- 
orehlsıy). Man wird am eheften Lc 9, 1. 2 als den der Quelle G 
entfprechenden Wortlaut anfprechen dürfen. 

Daneben hat auch S, wie wir ©. 103 fahen, die Ausfendung 
von ı2 Süngern erzählt. Die von Me nad) 3, 14. 15. 166 17b 
vorweggenommenen Worte werden in der Quelle mit 6, 12. 13. 30 
ein Erzählungsftüct gebildet haben, an das fi dann unmittelbar 
die Speifungsgefchichte anfchloß (vgl. die Ruͤckbeziehung von 6, 13 
auf 3, 14). 

Diefen furzen aus zwei Quellen zufammengefponnenen Er- 
zählungsfaden hat Mc zweimal durch einen Einfchub unterbrochen. 

Einmal nämlich fchiebt er nah 6, 7 den Anfang der 
Süngerrede in ftarf verfürzter Form ein (6,8—ı1 cf. ©. 26f.). 
Die ganze Rede wäre ihm hier zu lang und zu eschatologifch 
gewefen. Mt bringt erheblich mehr, dafür ift aber die Erzählung 
vom Auszug und der Nücfehr der Sünger (doch cf. 14, 12) in 
Megfall gefommen. Le bringt den Anfang der Süngerrede nad) 
der Duelle erft in c 10, in c 9, 1-6 folgt er wefentlid 
dem Me. 

Sodann fchiebt Mc nad; 6, 13 ein Fompliziertes Gebilde ein 
(6, 14— 29). &8 befteht, foweit ich fehe, aus verfchiedenen Zeilen: 

a) xal Nxovosv 6 Baoıkeög Hoodne: das ift die quellen- 
gemäße Fortfegung der Notiz über die Jüngerausfendung in ©. 
Aber was der König Herodes hörte, ift aus Mc gar nicht mehr 
zu fehen, da er fogleich von feiner Vorlage abgebogen ift. Da- 
gegen geht aus Mt-Xc hervor, die hier alfo & vor ſich gehabt 
haben müffen, daß der „Tetrarch“ Herodes — fo die Quelle — 
von Jeſus Kunde befam (Mt axorv = % yevousve). Wer hier 
‚aber erzählte, daß Herodes auf Sefus aufmerkffam wurde, Fann 
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das unmöglich getan haben, um damit eine Notiz über Johannes 
einzuleiten (wie jest im Me-Text) fondern um zu berichten, daß 
diefe Aufmerffamfeit des Herodes für die Pläne Sefu von Be: 
deutung wurde. Da nun Le in 9, 7a die Quelle vor fich gehabt 
hat, und fie bei dem Örex@onvev ’Imooöc 9, ıob wieder vor ſich 
hat, wie wir fehen werden, fo ift e8 fehr wahrfcheinlich, daß 
das nur von ihm erhaltene: Herodes wünfchte Sefum zu fehen 
(9, 9) aud der Quelle it und 8c 9, 9 die Fortfeßung von 
9, 7% war. 

b) paveoöv ydo Eyevero...og eis T@v noopnrav: diefe 
Worte kehren faft genau fo in 8,28 wieder, wo fie aus © 
ftammen. Da bier in der Duelle die Vermutung ausgefprochen 
war, Sefus fönne der wiedererftandene Sohannes fein, und in 
8, 27f. gleichfall8 die Frage befprochen wird, wer Sefus fein 
könne, fo ergänzt Me unfere Stelle durch jene fpätere. Es ift 
alſo mindefteng 6, ı5 von ihm in den G-Tert eingefchoben. 8 
übernimmt den Einfchub (9, 8), obgleich er den Zufammenhang 
zwifchen 9, 7 und 9, 9 ſtoͤrt. 

©) dxovoag Ö& ö Howöng .. ny&oIn: diefe Worte ftammen 
wieder aus © aber Le hat die wortgetreuere und vollftändigere 
Form aufbewahrt (9, 99. Da Me hier den früher übergangenen 
Bericht über die Enthauptung des Taufers nachholen will, fo 
formt er fih den Duellentert (&c 9,9) zu einer gefügigen Über- 
leitung um. 

d) 6, 17—29: hier folgt nun die ausführliche Erzählung 
vom Tode des Täufers, die in S zwifchen Mc 1,6 und ı, 14 
ftand. Le macht diefen Schritt des Mc nach ruͤckwaͤrts nicht mit. 

Mit 6, 31-34 gibt Me die Überleitung der Duelle © zur 
Speifungsgefhichte wieder, während aus den etwas ab- 
mweichenden Darftellungen des Mt-Lc deutlidy der Bericht von G 
hindurchfcheint. Beide wiffen nichts von dem Ruhebeduͤrfnis 
der Sünger (Mc 6, 31) fondern fprechen von einem avaywgeiv 
Sefu Lg, 10 — Mt 14, 13 (nady dem Zufammenhang ded ke: 
vor Herodes), beide fürzen den ausführlichen Vers Me 6,33 ab, 
indem fie beide in ähnlicher Weife fchreiben: oö 6yAoı yvovreg 
(dxodoavres) NroAodINoav abro (ce ıı = Mt 130), beide 
ſprechen von Ieoarevsı Mt 14 — Le ıd, wovon bei Me nichts 
fteht. Bei diefem Befunde wird die Nachricht des daß Die 

Haupt, Worte Sen. 
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Speifung bei Bethfaida ftattfand, feine Iufanifche Kombination 
fondern eine Notiz aus der Quelle © fein. 

Die Speifungsberichte felbft liegen uns als Dubletten vor 
(6, 35 —44 und 8, ı—ı0), Und zwar ift die Übereinftimmung 
der beiden Berichte im ganzen eine fo große, und die charak— 
teriftifchen Ausdruͤcke einer jeden werden 8, 19—2o fo ſcharf aus⸗ 
einandergehalten, daß man hier mit der Annahme einer ſchrift— 
lichen Quelle und der muͤndlichen Überlieferung daneben nicht 
ausfommt fondern zwei fchriftliche Vorlagen annehmen muß. 
Die Speifungspubletten find der deutlichſte Beweis für die 
Nichtigkeit der Zweiquellentheorie. Wie die beiden Berichte auf 
die beiden Quellen G und S zu verteilen find, ift bei ihrer 
Ähnlichkeit ſchwer zu fagen. Der lebhaftere, detailliertere Bericht 
ift der von 6, 35 ff. (ef. Mc 6,37. 39 [xAwo« xdorp] 40). Das 
weift auf feine Herkunft aus ©. Da nun auch die Einleitung 
Me 6, 31 —34 aus S war, ift es die einfachſte Annahme, daß 
Me inc 6 S folgt und in c 8 den G-Bericht wiedergibt. Mt 
(c 19) und 8c folgen dem Mc. Immerhin weifen fie einige 
gemeinfame Abweichungen vom Me-Tert auf, die dartun, daß 
fie den G-Bericht, der fi) in der Quelle an Le 9, 11 anfchloß, 
nicht aus den Augen verloren haben. Sp bringen beide auf die 
Aufforderung Jeſu: „Gebt ihr ihnen zu effen“ gleich direft die 
Antwort: Wir haben nur 5 Brote und 2 Fifche; ohne erft wie 
Me 37. 38 einen Brotfauf für 200 Denare in Frage zu ziehen, wie 
ja auch im G-Bericht (cf. Mc 8, 4. 5) von diefer Summe nichts 
enthalten iftz und Mt übergeht ganz, Le verkürzt wenigfteng die 
Schilderung ded Mc über die Lagerung nad) zrgaoıai, die auch 
im G-Bericht ccf. Mc 8, 6) fehlt. 


5. Noch einmal: von der Überfahrt bis zur Speifung 
Me 6, 45—8, 26. 

Nach der Speifung 6, 44 unterbricht Mc den Erzählungs- 
faden: erft 8, 27 refp. 9,2 folgen die Stüde, die fich in feinen 
Quellen an die Speifung angefchloffen hatten. Troß feines Bez 
muͤhens die Berichte feiner zwei Vorlagen möglichft zu harmonifieren. 
und ineinander zu fchachteln, reftierten ihm doch eine ganze Anzahl 
von Erzählungsftücen, die in die von ihm gefchilderte Anfangs- 
zeit des Wirkens Jeſu hineingehörten, die er aber nicht hatte 
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unterbringen fünnen. Wollte er fie nicht ganz uͤbergehen, fo war 
mit der Speifung der legte Punkt erreicht, wo er fie nachholen 
fonnte, denn mit der Verklärung tritt der Todesgedanfe in Sicht 
und Jeſus wendet ſich von Galiläa ab nad) Serufalem. So ent- 
fchließt fih Mc hier ein ftarfes Nitardando in den Quellen an- 
zubringen. Während es den Anfchein hat, ald ob er den Gang 
der Handlung weiter - führe, geht er in Wahrheit zuruͤck. Er 
legt nad) 6, 45 ein großes Sammelbaffin an, in dem er alle 
die Erzählungsftüce fammelt, die er bei feinem erften Bericht 
über die Ereigniffe von der Überfahrt bis zur Speifung (4, 35— 
6,44) am Wege hat liegen laffen müffen. Daß dem fo ift, geht 
aus folgendem hervor: 

1. Aus Le, der in 9, ı8 dies Refapitulationsverfahren des 
Me nicht mitmacht fondern mit der Quelle & vorwärts geht. 
Sp wenig wie Le dem Me gefolgt ift, als diefer 6, 17 die Epiſode 
über den Tod des Täufers nachholt, fo wenig folgt er ihm hier 
6, 45, ald Me eine ganze Reihe früher übergangener Erzählungen 
nadhbringt. Da Le die eine der Quellen ded Mc (6) in der 
Hand hatte, fo fah er auf den erften Blick, was und heute 
ohne Hilfe des Le überhaupt kaum mehr 'erfennbar wäre, daß 
Mc von 6,45 an nicht weiter erzählte fondern nur frühere 
Quellenſtuͤcke nachholte. Mochte ihn die teilmeife Duplizität der 
Ereigniffe ftören oder mochte dem Hiftorifer Lucas, der „der 
Reihe nach” (1,3) erzählen will, dies Verfahren des Mc nicht 
angemeffen erfcheinen, — jedenfall® zog er es vor mit der Duelle 
vorwärts ftatt mit Me rüdwärts zu gehen. Nun darf man 
freilich nicht daraus ſchließen, daß Le fich jegt ganz von Me ab- 
wende, um vielmehr © zu folgen. Es ſteht nicht fo, daß 9, 18 
in G direft auf 9, 17 gefolgt wäre. Nein, Le bleibt nach wie 
vor in der Afoluthie des Mc; aber weil er die Quelle G ale 
Kontrolle daneben hatte, fo folgt er dem Mc nicht von 6, 45— 
8,26 fondern nimmt den Me-Faden erft da wieder auf, wo Me 
zu der Gruppe von Erzählungen übergeht, die in der Verflärungs- 
gefchichte ihren Kulminationspunft haben: denn diefe war es, 
die in G unmittelbar auf die Speifung folgte. 

2. Das Refapitulationsverfahren des Mc folgt auch aus der 
Art der hier gebrachten Stuͤcke. Denn von den fieben hier in 
Betracht kommenden Erzählungsftücen find drei Dubletten zu früher 
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von Me fchon gebrachten Erzählungen (©. 106). Nun ift es nicht 
wahrfcheinlich, daß die gleiche Quelle erft ein Seewunder und 
eine wunderbare Speifung und dann noch einmal ein Seewunder 
und eine wunderbare Speifung berichtet haben fol. Es ift auch 
nicht wahrfcheinlich, daß wenn die Vorgänge. fich auf zwei Quellen 
verteilen, die eine Duelle fie an ganz anderer Stelle berichtet 
haben foll als die andere. Vielmehr iſt die natürlichfte Annahme 
die, daß bei dem ungefähr parallelen Gang der Darftellung beider 
Quellen die gleichen Vorgänge auch an den gleichen Stellen ge— 
ftanden haben. War das Seewunder in der einen Duelle bei 
der erften uͤberfahrt Sefu ins Gebiet der Defapolis berichtet, fo 
wird die analoge Erzählung in der andern Quelle nicht an fehr 
viel fpäterer Stelle berichtet gewefen fein; fand die Speifung in 
der einen Duelle zwifchen Süngerausfendung und Mefftasoffen- 
barung, fo wird fie dort auch in der andern Quelle geftanden 
haben. Diefe Anfegungen werden dadurd noch wahrfcheinlicher, 
daß auch die dazwifchen ftehenden Stücde eine Beziehung auf Die 
frühere Wirffamfeit Sefu erfennen laſſen. 

Sm einzelnen ift zu den zwifchen 6,45 und 8,27 ftehenden 
Abfchnitten Folgendes zu bemerfen: 

6, 45—51, das Wunder auf dem See, ift der Parallel: 
bericht aus © zu 4,35— 41. Es hat alfo 6,45 direft an die Ber 
merfungen 3, 9—ı235 4, 1. 2 angefchloffen, und der ftarfe Ausdruck 
Nvayraoev verftand fi in dem Zufammenhang der Quelle aus 
dem Tebhaften Wunſch Sefu nach Ruhe vor den andrängenden 
Bolfsmaffen. Mc hat aber die Einleitung der neuen Umgebung, 
in die er den Bericht einftellt, etwas affomodiert, indem er ı. in 
v 45 sroög BnIoaidar zufügt, das ihm aus der Speifungsgefchichte 
in & = 8 9,10) nody im Sinn liegt, und 2. aus der richtigen 
Fortfegung der Spetfung in G den v 466 = rc 9,285 ) beibe- 
hält (ed doos in G cf. Me 3,13). 

6,53—56. Ruͤckkehr nad Gennefaret. In © folgte auf 
da8 Seewandeln die Heilung des Gerafenerg, die Me fchon 5, ıff. 
gebracht hatte, dann die Ruͤckkehr Jeſu nach) Gennefaret, die Me 
(5,21) in ftarfer Verkürzung gegeben hatte. Da die Anwefenheit 
Jeſu in Galilda für das folgende Streitgefpräch mit den Schrift: 
gelehrten 7,1 ff. nötig ift, fo reproduziert Mc hier den Abfchnitt 
von der Ruͤckkehr nad, Gennefaret ausführlih noch einmal und 
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bringt Sefum fo an die gewünfchte Stelle 7,ı—ı5 Bom 
Händewafchen) ftammt aus Os2 und ift erft von Me hier eins 
gefhoben und mit einem Kommentar verfehen (17—23). 
7,24—30. Die Kananderin ift ein Abfchnitt aus G, 
den Mc hier nachbringt. Die Entfcheidung über die Quellenher— 
funft des Stüces ift nur zu geben im Zufammenhang mit der 
Frage, ob Mt einen Quellenbericht vor fich gehabt hat oder ob 
fein Text nur Bearbeitung des Me⸗-Textes if. Ohne Zmeifel 
macht es der Mt⸗Text der Frau fchwerer fich bei Jeſus Gehör zu 
verfchaffen und feine Antwort ift abweifender als im Me-Tert. 
Aus Mt fpricht ein fchroff judenchriftlicher Standpunft. Wenn 
e8 heißt: „Sch bin nur gefommen zu den verlorenen Schafen Sf- 
raels“, fo foll damit den Heiden die Teilnahme am Heil radifal 
abgefprochen werden; e8 foll als eine ganz vereinzelte Ausnahme 
Dargeftellt werden, daß Jeſus einmal einer Heidin geholfen hat. 
Was hat nun mehr. Wahrfcheinlichfeit, daß Mt den milderen 
MesTert in diefer Weife ſcharf gemacht, oder daß Mc die von 
ihm und Mt gebrauchte G-Borlage abgemildert habe? Sch halte 
das erftere für völlig ausgefchloffen: wer fo beftimmt mit der 
Evangelifation der Heidenwelt rechnet wie Mt es tut (vgl. 24, 145 
18, 19 au$ feiner Feder), fann nicht hier eine Form der Erzählung 
gefchaffen haben, wonach die Evangelifierung der Heiden a limine 
abgelehnt wird, Mt muß alfo die ftrengere Form in G vorge: 
funden haben, und Mc war es, der die extreme Faffung abänderte, 
indem er das Wort von den „verlorenen Schafen“ fortließ und 
dafıır fohrieb: „Laßt zuerft die Kinder fatt werden“. Hat er 
doc; das ganz ähnlich lautende Wort der Jüngerrede von der 
ausfchließlichen Miffion in Sfrael auch fortgelaffen Mt 1o, 5. 6). 
— Wo die Erzählung in & geftanden hat, laͤßt fich vielleicht 
daraus fchliegen, daß Me fie zmifchen Überfahrt und Speifung 
berichtet: fie wird alfo in © etwa die gleiche Stellung einge- 
nommen haben, wie die Gefchichte von Sairi Töchterlein. Man 
verfteht dann auch leichter, wie Mt fchon dort 8,13 dazu Fam, 
für die Hauptmannserzählung den Schluß aus unferer Kananderins 
gefchichte zu übernehmen. Ob Me 7,24 ſchon in der Quelle ges 
ftanden hat ccf. MH, kann fehr zweifelhaft fein. Sehr möglich, 
daß Me, der der Gefchichte irgendeine Umrahmung geben mußte, 
dDiefe Reife aus dem Xavavala, das er ald Fvgoyoıviooa deutete, 
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erft herausgelefen hat (ef. B. Weiß, Quellen d. fynopt. Übers 
lieferung ©. 33). 

7,31—35 die Heilung des Taubftummen, gehört wie 
die ganz in gleicher Weife erzählte Blindenheilung (1. u.) nad) 
G. Sie fpielt in der Defapolid (die mehr als feltfame Reife 
von Tyrus über Sidon 7,31 wird wieder Kombination des Mc 
fein). Nun hat ja Sefus auch in © nad der wunderbaren Über- 
fahrt in der Defapolis gewirkt 5, ı—23. Wir werden unfere 
Erzählung alfo als ein Seitenftüdk zu der in © gefcilderten 
DBefeffenenheilung zu betrachten haben und fie gleich nady der 
wunderbaren liberfahrt anfeßen, fo daß in & folgende Stuͤcke 
aufeinander gefolgt fein werden: Mc 4, 35; —41 (Seefturm), 
7, 320—35 (Zaubftumme), Mt 15, 22—28 (Kananderin). Dann 
folgte die von Mc fchon früher (6, 7) gebrachte Süngerausfendung, 
dann das Aufmerffammwerden des Herodes auf Sefus (Xc 9,7 
9—ı0) und hierauf 8, 1—ıo die Speifung der PViertaufend. 

8, 11 —ı2 Dad Pharifäergefpräd und 8, 15 der Sprud 
vom Sauerteig gehören nach O2 (©; 66f.), und 

8,14. 16— 21 die Sorge der Jünger um ihren ge> 
ringen Örotvorrat wird ganz aus der Feder des Mc ftammen. 
Auf ihn führt die Reflexion über die beiden Speifungsgefchichten, 
er liebt es auf den Unverſtand der Sünger hinzumeifen (6, 52), 
und das Zitat, auf dem v ı8 fußt CSef.6,9f.) ift das gleiche, 
das ihm für feine Berftocdungstheorie wichtig ift (4, 12). Mc hat 
das Quellenwort 8, 15 benußt, um den Süngern ein Eraffes Miß- 
verftändnis zu imputieren und auf ein geiftiges Verftändnis der 
Worte Sefu hinzumeifen. 

8, 22—26 Die Blindenheilung ift aus G. Mc hat außer 
der hier erzählten no eine Blindenheilung (ro, 46—52) und 
bei den mancherlei Dubletten in feinem Evang. liegt es nahe 
auch diefe beiden Blindenheilungen als folche zu faffen und fie 
auf feine beiden Quellen zu verteilen. B. Weiß hält auch Mt 
9, 27 ff. für einen originalen Quellenbericht (SS. 2). Wohl 
nicht mit Recht. Die eine Quelle G wird unter ihren wenigen 
Heilungstaten nicht zwei Blindenheilungen gehabt haben. Wenn 
man dad wegnimmt, wad Mt erft zu dem Bericht hinzugetan hat 
die Zweizahl der Blinden und v zob. 31), fo machen die Übrig- 
bleibenden paar Worte weit eher den Eindrud eines Exzerptes 


$ ı1. Erläuterung der einzelnen Abfchnitte: Me 6,45—8,26. ı 19 


aus den Blindenheilungen des Me-Terted ald den eines origis 
nalen Berichtes: aus Mc ıo flammt der Anruf der Blinden 
Mt 9,27 — Mt 10, 47) und die Betonung des Glauben! (Mt og, 
28 — Mc 10,52); aus Mc 8,22. 25 das Berühren der Augen. 
Mt hat bei Wiedergabe des Mc die Tauben: und Blindenheilung 
(nad) 15, 29 und 16,12) uͤbergangen, vielleicht weil fie ihm wegen 
der Speichelverwendung unfympathifch waren. Aber dafür hat 
er feine Uberficht über die Heilungstaten Sefu (c. 8. 9) mit einer 
Blinden- und Taubftummenheilung = % 11, 14) beſchloſſen, und 
hat ale er 12,22 nochmals auf jenen Taubftummen von %e 11, 14 
fommt, ihn im Gedanfen an jene Zmwillingsheilungen von Me 7, 
3ıff.5 8,22 ff. auch noch blind fein laſſen (rupAög xal xwgpoc). 

Bon den zwei Blindenheilungen des Mc wird die von Sericho 
(10, 46 ff.) wegen ihrer ganz außerordentlichen Anfchaulichkeit zu 
© zu rechnen fein Cef. auch den Namen des Blinden, während 
in G nie ein Name genannt wird, und vgl. 10,52 mit 5,34 in 
©). Verglichen mit diefer Gefchichte find die Blinden» (und 
Zauben-) Heilung von Mc 8,22 Crefp. 7,35) unlebendig und 
fhematifch erzählt. Wie fonft in & tritt auch hier der lehrhafte 
Sharafter hervor. Es liegt dem Verfaſſer vor allem an Feit- 
jtellung der Tatſache: Jeſus ift der Meffiad, denn er hat die 
Zeichen der meffianifchen Zeit getan (ef 35, 5.6): Ohren geöffnet 
und blinde Augen aufgetan. — Daß die beiden Blindenheilungen 
Dubletten find, tritt fofort deutlicher hervor, wenn man für Beth: 
faida in 8,22 mit D eod. it. Bn$aviav lieſt. Diefe Lesart ift fo 
ſchwierig, daß fie deshalb gewiß richtig if. Wer follte darauf 
verfallen, aus dem im MesKontert gut paffenden Bethfaida ein 
bier ganz unfinniges Bethanien zu machen? Aber fo wenig die 
Lesart im heutigen Me-Tert paßt, fo gut wird fie in der Quelle 
G, aus der die Gefchichte genommen ift, gepaßt haben. Sie ift 
ung ein Fingerzeig, daß die Blindenheilung genau da erzählt war, 
wo © die von Sericho erzählte: unmittelbar vor den Toren Jeru— 
ſalems, furz vor dem Einzug Jeſu. Bei diefer Lesart fommt auch der 
Ausdruck xoun (8, 26) zu feinem Recht, denn Bethanien war ein 
Dorf, aber Bethfaida nicht. Auch die ſchwierige Häufung der Aus— 
drüde in Mc 11,1 (eig 12000., sis BnIgyayı xal BnYaviav) fann 
ihre Erflärung dadurch finden, daß die dort in der Quelle ftehende 
Blindenheilung in der Nennung von Bethanien noch nachwirkte. 
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6. Bon dem Meffiasbefenntnis big zum Einzug 
in Serufalem Mc 8,27— 10, 52. 


8,27 iſt Fortfeßung von 6,44, alfo aus ©. Es folgt das 
daraus, daß zwifchen Mt und 8c fich Feine UÜbereinftimmungen 
gegen Mc finden. Es folgt indireft auch aus dem Le-Text. Denn 
hätte &c in 9, 18 die Duelle ©, die er in g, 17 in der Speifungs- 
gefchichte noch vor fich hatte, einfach weiter ausgefchrieben, fo 
fände fich gewiß nicht im Anfang von 18 die fehr ftörende Snforreft- 
heit, daß „als Sefu allein war“, feine „Sünger bei ihm waren“. 
Diefer Lapfus ift dadurch entftanden, daß Le die Situation in © 
(Sefus allein im Gebet cf. Tr 9, 285. 299) mit der Situation von 
Mc 8, 27 (die Sünger wenden ſich mit einer Frage an Jeſus) 
zuſammenbrachte. So ift auch die Erwähnung von Säfarea Phi: 
fippi bei Le in Wegfall gefommen. 

In Gentſprach dem Meffiasbefenntnis die Meffiagoffenbarung 
in der Verklärung. Aber ehe Me dazu übergeht, macht er einen 
Einfchub aus andern Quellen, der ſich befonderd gut dem Cha- 
rafter der Erzählungsftüide anpaßt. Er ift zumeift Q entnommen 
und gliedert fich in drei Zeile, Der erfte Teil (8, 31. 32) iſt da- 
durch entftanden, daß Mc den zur Singerrede gehörigen Spruch 
8c 17, 26 zu einer erften Leidensweisfagung umgeftaltet hat (©, 39). 
Nach dem Mufter der beiden andern Leidensweisfagungen (9, 315 
10,34) hat er der Reidendweisfagung eine Auferftehungsmweisfa- 
gung hinzugefügt. Der zweite Teil (8, 32d—33), die Abweifung 
des Petrus, ftammt aus ©, hat dort aber an anderer Stelle ge- 
fanden und ift erft fpäter zu befprechen. Der dritte Teil 
(8, 34—9, ı) iſt eine zur Anfindigung des Leidensprogrammes 
forgfam ausgewählte Zufammenftellung von Sprüchen aus der 
Süngerrede (©. 21. 23). 

Mit der VBerflärung (9, 2—8) bringt Mc das Stüd, 
dad in G direft auf die Speifung folgte, das alfo an 8,10 
anfchloß. Sachlich und formell läßt fich feine Zugehörigkeit zu 
G wahrfcheinlich machen. Sachlich erinnert die Art, wie hier 
Jeſus durd eine Himmelsftimme ald Meſſias proflamiert wird, 
auf das ftärffte an feine Meffiasproflamation in der Taufe. 
Wird doc das aus Pf. 2,7 entnommene: „Du bift (Dies ift) mein 
Sohn“ in beiden Stellen durch den Zufag des dyarınrdc ver: 
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deutliht. ES muß diefelbe Hand gewefen fein, die die Tauf— 
und DVerflärungsgefchichte erfimalig niedergefchrieben hat. Hat— 
ten wir die Taufgefchichte zu G zu rechnen, fo wird eben dorthin 
auch die Verklärung zu rechnen fein. —Informeller Beziehung fprechen 
einige UÜbereinftimmungen zwifchen Mt-Lc gegen Me für G. In 
Le 29 (cf. Mt 17,2) fieht der Le⸗Text dem des Mt näher als 
dem des Mc (vgl. die Veränderung des Antliges Sefu, das bei 
Me gar nicht genannt ift, und daß bei beiden der Vergleich mit 
dem Walker fehlt). Den nädjiten Sa fangen Mt-Lc gegen Me 
mit xal ddoö an und beide ftellen den Mofes vor Elias. In Le 34 
— Mt 5 entjpricht das Erı adroö Anlodvroc des Mt dem raüra 
Ö& adrod Acyovrog des Lc, wovon Mc nichts hatz beide fehrei- 
ben von der Wolfe Errıoxıclovoa adroig (ftatt auro bei Me) 
und beide führen die Stimme aus der Wolfe mit einem Adyovoa 
ein. Schließlich wird auch das bei beiden ftehende Epoßi;Inoav, 
von dem Me nichts hat, aus © fein, wenn Mt e8 auch umge- 
ftelt und in feinen Zufaß (6.7) eingearbeitet hat. Es fann 
nad) diefen Fleinen aber unmöglich zufälligen Übereinftimmungen 
zwifchen Mt-Le feine Frage fein, daß beide neben dem Me-Tert 
noch eine andere Quelle gehabt haben, daß alfo & die Verflä- 
rung erzählt hat. 

Unter diefen Umftänden ift e8 fehr möglich, daß die vom Le— 
Tert im Anfang (9, 285) gebotenen Worte aveßn eig Tö 600g 7.000- 
evEaosaı genauer find ald das dvapeosı avroüg eig dgog 
odnAov des Me. Auch Me 3,13 läßt G bei der Süngerberufung 
Sefum eis Tö Öoog gehen, und die Infanifche Faſſung des Verſes 
wird durch Mc 6,46 und Lg, 18 — in beiden Stellen war 
unfer Vers die Vorlage — beftätigt. 

Auch damit wird Le die Quelle G getreuer ald Mc wieder: 
gegeben haben, daß er direft von der Verflärung zur Erzählung 
vom epileptifchen Knaben übergeht, ohne das Gefpräd beim 
Abftieg vom Berge dazwifchen zu ſchieben. Mc muß es alfo 
aus S entnommen haben. Die Frage: ‚warum fagen die Schrift- 
gelehrten, daß erft Elias gefommen fein müfle‘, fest mit Not— 
wendigfeit voraus, daß Sefus ſich vorher ald Meſſtas bezeichnet 
habe. Das ift ja in © aud; gefchehen, wo Jeſus im unmittel- 
bar vorangehenden Stuͤck ald der Mefjiad von Petrus erfannt 
wird und diefe Bezeichnung angenommen hat (8, 30). In 
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der Quelle © hat 9, ı1—ı3 alfo an 8, 27—30 angefchloffen. 
Bei Herfunft des Stuͤckes aus © ift der Mt-Text nicht als eine 
beffere Quellenwiedergabe fondern als eine Vereinfachung des 
fchwierigen Me-Textes zu beurteilen. 

Der Erzählung vom epileptifchen Knaben Tiegen zwei 
ganz verfchiedene Berichte zugrunde, die erft Mc zu einer Er- 
zählung verfchmolzen hat. Wir haben die gleiche Erfcheinung, 
daß Me ähnlich lautende Gefchichten zu einer Erzählung zu— 
fammenarbeitet, ſchon mehrfach fonftatieren koͤnnen (cf. Sabbat- 
heilung, Ausfägige), aber nirgends liegt der Fall fo deutlich wie 
hier. Aus Mts⸗Le, die fid) wefentlich an die Quelle halten, er- 
fehen wir den Erzählungstypus von ©; Iöfen wir ihn aus dem 
Me-Terte heraus, fo reftiert eine andersartige Erzählung, Die 
Me in S gefunden hat. 

Die Übereinftimmungen von Mt⸗Le gegen Mc find folgende: 
Gleich anfangs ift ihnen die Form EAIovrwv (nareAIoyrwy) ges 
meinfam; dann übergehen beide die Erwähnung der yoauuareic, 
den Streit diefer mit den Süngern, das Staunen und die Be- 
grüßung des DVolfes, die Frage Sefu nach der Urfache des Strei> 
tes, und bringen beide den Hilferuf des Vaters: Errißlewaı Erel 
zöv vidv uov (Re) —= EAenoov uov Tov vidv (MU), wofür ein 
entfprechender Ausdruc bei Me fehlt. Dafür hat Me ein Aveyxa 
tov vidv uov o6d0 08, wovon wieder Mt-Le nichts haben. Es 
folgt dann der Klageruf Sefu über das ungläubige Gefchledht, 
auch wieder fo, dag Mt-Le mehrfach gegen Mc übereinftimmen 
(ef. oðx noavr gegen oöx Loyvoav des Mc, den Zufaß des xal 
Öisorgauuern, den ded de). Dann übergehen beide das ganze 
Geſpraͤch zwifchen Sefus und dem Vater und die einzelnen Stufen 
des Heilungsprozeffes und bringen nur ein Wort über die fchließ- 
liche Heilung. Man fieht, ed liegt da unverfennbar ein Ffürzerer 
Terttypus zugrunde. Nur in einem Punkt laffen Mt-Le den ur- 
fprüänglichen Wortlaut von & nicht deutlich erfennen: in der Anz 
gabe der Krankheit. Das oeAnvıaleraı ded Mt erwect wenig 
DBertrauen (ed fteht nur noch 4,24, wo ed auch aus der Feder 
des Mt ftammt), und die fpeziellen Ausdrücde, die Lc 39. 42 hat 
Gealsıw, omagdoosıy, apoös — diyelleıw bei Me) dioosıy, 
Ovoragdooeıv) find aus der ausführlicheren Me-Gefchichte uͤber— 
nommen, Die Quelle wird nur eine ganz allgemeine Angabe 


$ ı1. Erfäuferung der einzelnen Abfchnitte: Mc 8, 27—10, 52. 123 


gehabt haben, etwa das vssua Aaußdvsı aörov Le 39. — Nach 
Meiste zu fchließen hat fomit © im Anfchluß lan die Verflärung 
von der Heilung eines DBefeffenen erzählt, den die Sänger nicht 
zu heilen vermochten. Es lag der Quelle hauptfächlich an der 
Wiedergabe des Wortes Jeſu, der Krankheitsfall war ihr (wie 
bei der Kananderin) gleichgültig. 

Das ift die eine Erzählung, die Mc in 9, 14 ff. bearbeitet 
bat: er hat ihr wefentlich nur das Wort Sefu 186. 19 und die ein- 
leitende Situation entnommen, alles andere ftammt aus der Er- 
zählung in ©. Es war died eine der Befeffenenheilungen wie 
S jte liebt Ccf. den Befeffenen in der Synagoge zu Kapernaum 
und in Gerafa). Es handelt ſich um einen Epileptifchen, der in 
feinen Anfällen taub und ſtumm ift (rvsöua dAahov nal xwgpdv 
17. 25): ein xw@ög daruovıldusvog wie Le 11,14 = Mt 9, 32, 
wo vielleicht an den gleichen Fall wie hier gedacht ift. Die Aus— 
drüce, mit denen das Leiden gefchildert wird, entfprechen den 
auch fonft von © gebrauchten (1,26), und wie hier im Gefpräche 
Sefu mit dem Vater wird auch fonft in © die Unerläßlichfeit 
ded Glaubens betont (1,405 5, 34. 365 6, 5; 10,52). Die enthus 
fiaftifche Begrüßung der Volfsmenge (15) hat in der Schilderung 
6,53. 54 ein Analogon, und führt darauf, daß die Gefchichte in 
S an einer Stelle geftanden haben muß, wo Sefus aus feinem 
gewohnten Wirfungsfreis (Galilda) ſich für einige Zeit entfernt 
hatte und nun freudig begrüßt dahin zurücfehrte. Darnadı zu 
fchließen Fönnte die Gefchichte in © etwa nad) 9, 30 oder 9,33 
geftanden haben, fo daß Me nur eine ganz geringfügige Umftel- 
fung vorgenommen hätte. Auf eine derartige Stellung deutet 
aud die urfprüngliche Zufammengehörigfeit unferes Stuͤckes mit 
der Erzählung vom fremden Wundertäter (9,38 ff). Dort 
wo Mc diefe hingeftellt hat, fteht fie ganz verloren. Sieht man 
ſich nach fachlichen Zufammenhängen für fie um, fo wird man 
immer wieder auf die Gefchichte vom epileptifchen Knaben geführt, 
wo auch vom Austreiben der Dämonen die Rede iſt. Nod ein 
anderes weift darauf, daß die Frage des Johannes wegen des 
fremden Wundertäters in © die Fortfegung der Epileptifchen- 
Heilung war. Das Wort Mc 9,40 (wer nicht gegen ung ift, ift 
für uns) ift fiher mwurzelverwandt mit Mt 12,30 = Lt 9,23. 
Wie dort in D an die Erzählung vom xwgög dauuovıldusvog 
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fich der Ausſpruch über die jüdifhen Erorziften Mt 12,27 und 
weiter Mt ı2,30 angefchloffen hat, fo an die Erzählung vom xw- 
pös daruovıldusvos in © der Bericht über einen jüdifchen Eror- 
ziften und weiter der Ausiprud) Mc 9,40. Es find die glei- 
chen Stoffe, an denen die Überlieferung das eine Mal in diefer, 
das andere Mal in jener Weife gearbeitet hat. Wie die Er- 
zählung vom epileptifchen Knaben in © begonnen hat, ift durch 
die Zufammenarbeit des Me undentlich geworden. Es fcheint, daß 
Me etwas ausgelaffen oder gefürzt hatz denn was die yoauua- 
reis in der Gefchichte zu tun haben, und woräber und mit wem 
fie fireiten, wird fo wie die Erzählung jest lautet, nicht Far. 
Sn den Keidensweisfagungen (9, 3I—32 und 10, 32—34) 
haben wir wieder Dubletten. Wie die beiden Speifungsgefchichten 
fich auf die beiden Quellen des Mc verteilen, fo auch die beiden 
Leidensweisfagungen (die erfte ift nach einem Wort in Q von 
Mc frei gebildet), Es wäre unverftändlich, wenn in einer 
Quelle zwei Leidensweisfagungen geftanden hätten, ohne daß von 
der einen zur andern ein innerer Fortfchritt ftattgefunden hätte. 
Wenigſtens würden die Sünger das zweite Mal nicht gerade fo 
durch die Ankündigung überrafcht gemwefen fein wie das erfte 
Mal. Bei näherem Vergleichen der beiden Weisfagungen wird 
ed zweifellos, daß 9, 320 —32 zu ©, 10,32—34 zu © gehört. 
Fur die Zugehörigfeit von 9, 30—32 zu © fpricht einmal bie 
Übereinftimmung von Mt-Le gegen Me in dem ueAlsı ragadi- 
ÖooFaı (gegen sragadidoraı ded Mc), fodann der auffallende 
Vers, mit dem Le zur Weisfagung überleitet (9, 43). Da Le 
unmittelbar vorher und unmittelbar nachher die Quelle & be= 
nugt, ift dies Zwiſchenſtuͤck gewiß nicht von ihm felbft gebildet, 
fondern es find die Worte, mit denen die Quelle den erften Zeil, 
die Wundertätigfeit Sefu, abfchloß und den zweiten Teil, die hier 
fogleic, einfegende Keidensgefchichte begann. Nach Le zu fchließen, 
hat G nur eine Leidens-, noch feine Auferftehungsmweisfagung, 
gehabt. Es fiimmt das zu unferm fpätern Befunde, daß G 
die Auferftehung nody nicht erzählt hat. Wenn Le die quellen« 
gemäße Überleitung von der Epileptifchen-Heilung zur Leidens- 
weisfagung hat, fo ift Damit gegeben, daß das Gefpräcd Me 9, 28. 
29 und die Notiz Aber Jeſu Reife (9,30) nicht aus © fein 
fönnen. Das Gefpräcd, das ſich an die Erzählung vom epilep- 
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tifhen Knaben nicht gut anfchließt, da in feiner der beiden ung 
vorliegenden Faffungen die Heilung durd; Gebet vollzogen wird, 
ift, wenn e8 nicht von Mc felbft if, wohl eine fpätere Randgloſſe 
zu © Dagegen flammt die Neifenotiz aus ©, Unter dem &xei- 
Fev ift die Gegend von Cäfarea Philippi zu verftehen; denn das 
Gefpräch über den Meffias in feinen beiden Teilen (8, 27—30; 
9, 1I—13) war das in der Quelle voraufgehende Stuͤck. Nun 
wendet ſich Sefus nach Süden und will Galilda womöglich heim- 
lid) durchwandern 9, 30. Aber als fie nach Kapernaum fommen 
(9, 33), erfennt ihn die Menge und begrüßt ihn mit lautem Subel 
(9, 15), und Jeſus kann ſich den Wünjchen, die an feine helfende und 
heilende Kraft geftellt werden, nicht entziehen (9, 17. 184. 20—27} 
9, 38—40). So fommt er immer umgeben von den VBolfömengen 
nach Sudäa (10, ı), wo © die Epiſode mit den Kindern und vom 
reihen Süngling fpielen läßt. Dann erfi, nachdem S einen 
fehr viel reicheren Stoff als © geboten, folgte auch hier Die 
Leidensweisfagung (ro, 32—34). Daß diefe dritte Leidensweis— 
fagung zu © gehört,. folgt abgefehen von der für © charafteri- 
ftifhen Einleitung Cie „ſtaunenden“ Volkshaufen) daraus, daß 
die hier detaillierteren Hinweiſe auf das Leiden in ſolchen Stellen 
ihre Erfüllung finden, die aus © fiammen: das Lurrvew Me 
14,65 und 15,19, das Eurraileıw 15, 20, DAS uaorıyoöv 15,15 
(goayeliooac). Hier, nady der dritten aus © ftammenden Lei— 
densweisfagung, ftand das aus der gleichen Duelle herrührende 
Stüd über die Zuruͤckweiſung Petri (8,32). Me hatte das 
richtige Empfinden, daß er die befchwörende Bitte des Petrus da 
bringen mußte, wo Sefus zum erften Male fein Leidensprogramm 
enthüllte, und da das nad) der Anordnung des Me-Evang. zuerft 
auf Grund eines Spruched aus D 8, gı gefchah, die Leidens— 
weisfagung aus © aber an dritte Stelle rücte, fo mußte Mc 
die Petrus-Bitte aus ihrem quellengemäßen Zufammenhang Iöfen 
und nad) 8,32 vorweg nehmen. Stellt man fie in ihren ur— 
fprünglichen Zufammenhang zurüc, fo fällt die Abweifung des 
Petrus vor die der Zebedaiden (Io, 35—41). 

Marcus hat von 9,33 an einiges andere Material in die 
Erzählungsquellen eingearbeitet: 

a) aus der Süngerrede (DU. Klar zu Tage liegt fie 
9, 42—50 (ef. ©. 15). Aber auch 9,37 und 9,41. 42 find drei 
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in Q zufammengehörige Sprüde. Da Mc die Gefchichte vom 
fremden Wundertäter aus den Erzählungsquellen zwifchen fie 
hineinfchiebt (38—40), fo macht es jet den Eindrud, ald ob 
v 4ı (vom Becher Waffer) noch zu diefer Erzählung gehörte. 
Die Le-Parallele zeigt aber, daß das nicht der Fall iftz die Er- 
zählung hat mit dem Sprudy: „Wer nicht gegen uns ift, ift für 
und“ gefchloffen. Beffer und enger ald an v 4o fließt v 41 
an v 37 an, wie ihn Mt ja auch in diefem feinem urfprüng- 
lihen Zufammenhang (10, 40. 42) bringt. Alfo 9,37. 40—50 
ſtammen aug DI. 

b) Die Rangftreitrede (OU. Me hat in dem Abfchnitt 
9,33 —41 nicht bloß mandherlei zufammengearbeitet, was nicht 
zufammengehörte, fondern er hat auch mancherlei auseinander- 
gearbeitet, was zufammengehörte. Es fällt auf, daß der Ge— 
danke, der v 35 angefchlagen wird, fpäter 10, 42 ff. wiederfehrt. 
Gerade wie hier ruft Sefus dort die Zwoͤlfe zufammen und fpridht 
ganz in der gleichen Weife wie hier: „Wer der Erfte fein will, 
muß von allen der Feste und aller Diener fein“. Was hier in 
ein kurzes Motto zufammengefaßt ift, ift dort weiter ausgeführt. 
Bei der bisher beobachteten Parallelität der beiden Quellen er- 
fcheint e8 zunäcft als das Gewiefene, audy hier in den beiden 
ähnlichen Stellen 9,35 und 10,42 ff. Dubletten zu fehen, und 
fie auf die Quellen G und © zu verteilen, fo daß 9, 33—35 
etwa zu ©, 10,42 ff. zu © fallen würde. Doch fcheint mir, daß 
fih in diefem Fall eine folche Löfung nicht empfiehlt. Einmal 
wegen des Inhalts der betreffenden Stellen. Sie enthalten 
eine längere Rede, die Erzählungsquellen aber, © wie ©, find 
Tatfachenberichte. Zwifchen all die Wunderberichte und die 
Pafftonsgefchichte mitten hineingeftelt will fich dieſes Redeſtuͤck 
dem Rahmen von G nicht einfügen. Es kann ſich hier nicht um 
den urfprünglichen Beftand von © fondern muß fi um einen 
etwas fpäteren Zufag (OU handeln. Sodann fällt die Parallele 
ind Gewicht, die Mc 1o,42ff. bei % (22,24 ff.) hat. Würde 
nämlich 10,42 aus © fein, fo verfteht man nidyt, wie Le dies 
Stuͤck in der Paffionsgefchichte bringen fonnte. Denn die Quelle 
S hat er nicht gehabt und aus Mc hat er es dort auch nicht 
entlehnt, da fein Text ausführlicher ift ald der des Mc. So ift 
die Le-Parallele zu Mc 10,42 nur dann erflärlich, wenn 8c die 
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Stelle in D fand. Demnad; wird es richtiger fein ftatt 9, 35 
und 10,42ff. auf G und © zu verteilen, vielmehr davon auszu— 
. gehen, daß wir hier ein urfprünglich zufammenhängendes Stuͤck 
aus DI haben, das erft Mc in 2 Teile halbiert hat. 

Mehr ald irgend eine andere Stelle des Ev. ift 9, 33—41 
durch eine ftarfe Unruhe gefennzeichnet, weil Mc fortwährend 
von einer Quelle zur andern übergeht. Er beginnt 336 mit der 
Rangftreitrede (die Situationsfchilderung, die Verlegung des Ge- 
fpräches in ein Haus, das Sich-Hinſetzen Sefu ift von Me felbft), 
geht v 37 zu einem Spruch der Süngerrede über, der nicht genau 
herpaßt, verläßt auch die Süngerrede wieder, um 38—4o ein 
hier ganz fremdes Stuͤck aus S einzufügen (als Bindemittel muß 
dad &v To Övduari uov 37—38 fungieren), und nimmt dann in 
v 41 die Süngerrede wieder auf. Es ift wie in einem Muftkftüch, 
wo ein Thema angefchlagen wird, gleich darauf aber in ein an— 
dere Thema hinübermoduliert wird. Die Themata vom Nang- 
ftreit, von den Kindern, deren das Gottesreich ift, von der Auf— 
nahme, die die Jünger finden follen, werden angefchlagen, ohne 
indes ganz durchgeführt zu werden. So fommt es, daß die ein 
zelnen Begriffe diefes Abfchnitted einen fchilernden Charafter 
haben. Der Begriff der „Letzten“ v 35 wird mit dem Begriff der 
Kleinen im Gottesreich, der Kinder, ausgewechfelt, und das Kind, 
das in v 36 ein richtiges Kind ift, ift in v 37 ein Jünger, einer 
der uıxool zrıorevovreg geworden. Näheres über Nefonftruftion 
der Rangftreitrede ©. 44f. 

OD Die Ehefheidungsfrage 10, 2—ı2 (DI. Das Stüc 
gehört unter die Pharifäerdispute (S. 60). Offenbar ift der Sprud) 
(10, 10—ı2), den Me im Zufammenhang von 9, 43—48 in der 
Juͤngerrede las, Anlaß gewefen, die Frage hier zu behandeln. 

d) Die Frage nad) dem ewigen Leben 10,17ff. Das 
meifte, was in 10, 17—27 fteht, gehört © an. Aber Me fand 
auch in Q2 eine Behandlung des gleichen Gegenftandes Cef. 8 
10,25 ff.) und hat einiges aus jener Darftellung mit der Erzäh- 
lung in © verfchmolzen, jo vor allem v 23 und v 25, wohl auch 
B21 (iv 08 voreoel — odeavg) ©.61. — Das Schlußſtuͤck 
(v 28—31) hatte in den Quellen nichts mit der Frage vom Weg 
zum ewigen Leben zu tun, fondern war ein Teil ber Rangſtreit⸗ 
rede, Denn 1. muß man ſchon bis auf 10, 21 zuruͤckgehen, um 
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eine gute Anfnüpfung für dag Stuͤck zu erhalten; 2. ift das Wort 
vgı eine Wiederaufnahme des Gedankens der Nangftreitrede, 
denn dort (Me 9,355 10,44) handelt es fih um den Gegenfaß 
von Erften und Letzten; 3. erinnert der Inhalt der Verfe lebhaft 
an den Inhalt der Züngerrede in Q!, alfo der gleichen Quelle, 
der wir die Nangftreitrede zufchreiben (der Gedanfe der Vergel⸗ 
tung aller hier gebrachten Opfer im Meſſiasreich 29. 30 bildet 
das Thema des erſten Teils der Juͤngerrede; zu dem „Fahren— 
Laſſen von Vater und Mutter“ cf. Mc. 10, 37 und zu Evexev Euot 
Me 8,35 und 13,9): - 
Aus dem Gefagten geht hervor, daß von den Abfchnitten 
Me 8, 33— 10,52 feiner zu ® zu rechnen if. Auf die Leidens— 
weisfagung folgte hier gleich der Einzug in Serufalem, der in 
der Duelle von der Blindenheilung in Bethanien (Mc 8, ıoff. 
©. 119) eingeleitet gewefen fein wird. Bei diefer Sachlage erflärt 
ſich das Verfahren des Le. Er ift dem Mc gefolgt bis zu dem 
Punkte (10, 1), wo Sefus nad, Judaͤa zieht und in G num Die 
Paffion folgte, (nur die aus der Süngerrede entnommenen Sprüche 
9,41—50 übergeht er, da er fie nach der Duelle felber bringen 
will). Bevor Le aber Sefum Serufalem betreten läßt, hatte er 
noch fehr viel Material teild aus feiner Sonderquelle X teild aus 
D unterzubringen. So legt er fein Me-Cremplar fürs erfte bei- 
feite. Erft ald alles andere Material in 9, 57 —ı8, 14 verftaut 
ift, greift er wieder zu Mc und bringt nun zum Schluß noch das, 
was Mc aus feiner Sondergquelle aus der Zeit vor dem Einzug 
in Serufalem zu erzählen wußte. Er übergeht dabei nur das 
Ehefcheidungsgefpräch und den Zebedaidenabfchnitt (ro, 335—41), 
die ihm aus dem einen oder andern Grunde nicht zufagten. — 
Die Erzählungen vom Segnen der Kinder (in S ohne 10, 
15a) und den Zebedaiden fehen wie eine Art Parallele zu der 
Rangftreitrede in Q aus (cf. Mc 9,36 und Mt 19,28). Speziell 
10,40 macht den Eindrud, ald ob damit die Mt ıg, 28 ausge: 
fprochenen Erwartungen abgewehrt werden follten. Schien es 
dort, ald ob dad Meſſiasreich nur die 12 Stämme Sfraeld um- 
faffen werde und die Ehrenpläge nur den Zwölfen zufallen wuͤr— 
den, fo heißt es hier, daß die Ehrenpläße denen zufallen werden 
ols Hroluaoraır: Gott fennt neben den Zwölfen auch noch andere, 
die für ihn und fein Reich gearbeitet haben. Das klingt wie ein 
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Zurädfchrauben zu hoch gefpannter judenchriftlicher Erwartungen. 
Auch das ift in der Fleinen Erzählung wichtig, daß wir in ihr 
ein altes Dofument für den Märtyrertod der beiden Zebedai- 
den haben, und fomit einen terminus a quo für Anfekung der 
Quelle ©, 


7. Bom Einzug in Serufalem bis Gethjfemane 
Mc 11, I—14, 31: 

Von al dem Stoff, den Me ıı, ı—ı13,37 bearbeitet, ge- 
hört nur der allergeringfte Zeil zu den Erzählungsquellen 
(1, 1—ı9 und 12, 41— 13,2). Doc, bieten die wenigen Stüde 
der Kiterarfritif manche Schwierigfeit, fo vor allem gleich die 
Erzählung vom Einzug ı1,1— 11. Sie ift m. E. zu G zu 
rechnen. L8c19,29—36 geht ganz mit dem Me-Bericht paral- 
fel, von 19,37 an aber weicht Le auffällig von Mc ab. Er 
macht in 19,37 einen ganz neuen Anfang. Er fchreibt: „ale 
Jeſus fi dem Olberg näherte“, als ob er nicht ſchon invı 
berichtet hätte, daß Sefus fich dem Ölberg nähere. Man wird 
faum irren, wenn man annimmt, daß Le 19,37 ff. in einen an 
dern aus feiner Sonderquelle  ftammenden Bericht eingebogen ift, 
der von der Beſchaffung des meffianifchen Neittieres nichts ge- 
habt hat, fondern nur von dem Heilrufe des Volkes nad) Pf 118,26 
erzählte (cf. ce 2, ı9). Um fo eher wird das vorangehende Stüd, 
wo er ganz mit Mc übereinftimmt, aus Me refp. aus G ent- 
nommen fein. Für die Herkunft von Mc ıı, ı—ıo aus © fällt 
auch ins Gewicht, daß Jeſus hier aus einem übernatürlichen Vorher— 
wiffen handelt wie nur nod) in der aud) aus © ftammenden Stelle 
14, ı2ff., und daß durd) den Einzug auf dem unentweihten Reit: 
tier nach Zac) 9,9 feine Meffianität zu erfennen gegeben wird, 
was fonft zwar noch mehrfad in G (1,115 9,75 14,62), nicht 
aber in S gefchieht. — Was S über den Einzug in Serufalem 
erzählt hat, fteht Me ıı, ır. 

Mit der Tempelreinigung (11, 15 ff.) ift der Punkt erreicht, 
an dem Mc ein reichhaltiges Material aus O2 in feinen Text 
aufnimmt ı1,15—17. 27—12,40. Da es ſich in allen diefen 
Sticken um Streitgefpräche mit den Schriftgelehrten und Phari- 
fäern handelte, fo war es allerdings das natürlichfte Serufalem 
als Hintergrund aller diefer Gefpräche zu denfen. Auch forderten 
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die Erzählungsquellen zu einer eingehenderen Behandlung der 
Serufalemer Tage gradezu auf; denn das wenige, was fie be- 
richteten, reichte unmöglich aus, um die Tragif der legten Tage 
zu erflären. 

Das erfle der aus O2 entnommenen Stüde ift die Tempel- 
reinigung. Sie hat mit der Vollmachtöfrage ein Ganzes gebildet 
(©. 52). Daß Me diefen urfprünglichen Zufammenhang loͤſt und 
zwifchen Tempelreinigung und Vollmachtsfrage andere Stücde ein- 
ſchiebt, Täßt darauf fchließen, daß die Tempelreinigung auch in 
S erzählt, dort aber nicht mit der Vollmachtöfrage verbun- 
den war. Für diefe Annahme laͤßt fid auch geltend „machen, 
daß der Text, den Mt-Le von der Tempelreinigung bieten, Fürzer 
ift als der des Mc (Bem. die gemeinfame Auslaffung von Me 
16. 17a und das yeygarırar bei Mt-Lc gegen das od yEyoarırar 
bei Mc); es feheint, daß Mc aus dem S-Bericht einiges der Dar— 
ftelung in D hinzugefügt habe. Insbeſondere dürfte das 2di- 
Öaoxev in v ı7 und v 18b (Öö dykog ESereAhooovro Erri ın dıdaxn 
adrod, ebenfo 1,22 in ©) aus © flammen. 

Me 11,184 (die Schriftgelehrten und Pharifäer fuchten, wie 
fie ihn verdürben, denn fie fürchteten ihn) ift Dublette zu 14,1 
(cf. def. Le 22,2). 8 19, 47—48 weicht in charafteriftifcher Weife 
von Mc ab: er läßt das fort, was Me aus © in den Text ein 
getragen hat (185. 19) und reproduziert die Duelle teilmeife genauer 
als Me. Le 19, 47. 48 = Me 11, 18b ift der Anfang der Paffions- 
gefchichte in &, und wird Mc 14,1.2 wieder aufgenommen und 
weiter geführt. In G war diefer Sat das einzige, was aus der 
Wirkſamkeit Sefu in Serufalem erzählt war. Er bildete das uͤber— 
gangsglied von der Einzugsgefchichte zur Paffion. 

Ehe Me aber den Bericht der Paffionsgefchichte, bis an 
deren Anfang er hier ı1, 18 gelangt ift, aufnehmen fann, hat er 
noch eine Fülle von Stoff zu bewältigen. So fieht er ſich ge- 
nötigt, um mehr Raum zu fchaffen, noch einen Tag einzulegen. 
Die Quelle © berichtete über Serufalem fo gut wie nichts; kaum 
war Jeſus in Serufalem, begann fie von dem Haß der Schrift: 
gelehrten zu fprehen und ging dann zur Paſſion mit der Be— 
merfung Über: „in zwei Tagen war aber das Paſſah“ (15 7). 
Die Quelle © berichtete auch von zwei Tagen. Sie unterfchied 
den eriten Tag, wo Jeſus nur „alles befah“ und dann nad) Be- 
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thanien ging, von einem zweiten Tag, an dem fie einiges aus 
feinem Tempelwirfen (Reinigung des Tempels, Jeſus am Gottes- 
faften, Weisfagung ber die Zerftörung des Tempels) erzählte. 
Daran fchloß fie die Bemerfung, daß Jeſus wann es fyät 
wurde, aus der Stadt nad; Bethanien herauszugehen pflegte 
(11,19), um dann fogleid) zur Salbung in Bethanien und zur 
Paffion überzugehen (14, 3). Dem Me genügen aber die 2 von der 
Duelle unterfchiedenen Tage nicht; er fehiebt, um den vielen Stoff 
unterbringen zu fönnen, einen dritten Tag ein. Dadurd; fieht er 
fih zu einigen Änderungen in der Reihenfolge der Gefchichten 
genötigt. Die Erzählungen vom Scherflein der Witwe und von 
der Weisfagung über den Tempel ftanden in der Quelle uns 
mittelbar vor dem Anfang der Paffion: d. h. bei 11, 19 mit der 
dort folgenden Salbungsgefchichte. Da Mc aber mit der Weis- 
fagung über die Zerftörung des Tempels die ganze Fleine Apo— 
falypfe verbinden will, jo muß er fie fich aufiparen, bis er erit 
die Lehrgeſpraͤche aus D2 gebracht hat. Diefe fehieben fich jet 
wie ein ſtarker Keil (11, 37—ı2, 40) zwifchen Tempelreinigung 
und Scherflein der Witwe und trennen urfprünglich Zufammen- 
Stehendes. 

Drei verfchiedene Stoffmaflen waren es, die Mc hier zu be> 
wältigen hatte: ı. die Lehrgefpräche aus O2, — fie fchließt er 
an die Tempelreinigung — 2. die Fleine Apofalypfe — fie 
fchließt er an das Wort vom Tempeluntergang — 3. eine fleine 
Spruchgruppe aus der Süngerrede (11, 22— 25). Ihr weiß Me 
in fehr geſchickter Weife noch vor den Lehrgefprächen einen Pag zu 
gewinnen. Weil nämlich in diefer Sprucdhgruppe das Wort vom 
Berge verfegenden Glauben fand, in © aber die Epifode von 
dem durch Jeſus verfluchten Feigenbaum in Bethanien erzählt 
war, fo macht Me daraus ein Erzählungsftüd, indem er den 
verfluchten Baum als Beleg für die Kraft eines Berge verfegen- 
den Glaubens darftellt. Es muß dahingeftellt bleiben, ob die 
Quelle S überhaupt von der Erfüllung des Fluches und nicht 
bloß das Ausfprechen desfelben (11, ı2—ı4) erzählt hat. Da 
Mc felbftverftändlic; annahm, daß ein Wort Jeſu nicht wirfunge- 
108 verhallt fein könne, fo lag es fehr nahe für ihn dem Fluch 
die Erfüllung (11, 21) hinzugufegen. Aber auch wenn diefe Notiz 
fi ſchon in der Quelle gefunden haben follte, verdanft doch Die 
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Situationsfchilderung (der Gang Jeſu frühmorgend zur Stadt) 
ebenfo wie das angehängte Gefpräcd der Kompoſitionskunſt des 
Me feine Entftehung. 

Mit dem Anfang der Leidensgefchichte reproduziert Me zu: 
naͤchſt das Stück ausführlich, das ihm ſchon 11,18 vorgelegen 
hatte: den Anfchlag der Schriftgelehrten und Pharifäer 
gegen Sefus (14,1.2). Das literarfritifche Terrain ift unficher; 
aber an der Kerfunft aus © wird fefizuhalten fein, da Lc 22,2 
die gleiche Stelle vor Augen hat wie Me 11,18. Dann folgte 
der Berrat des Judas (Me 14,10). Er gehört zu ©, wie 
einige Übereinftimmungen zwifchen Mt-tc gegen Mc beweifen 
(Aeydusvogs Mt — xahoöuevog Lt, während Me feinen folchen 
Zuſatz hat; ’Toxagıormg Mt-tc gegen ’ToxaoıoI$ (Mo; Eiyreu 
edrarolav Mt-Lc gegen Eiyreı— eixaiows Med). In dem Abfchnitt 
über die Zurüftung des Paffahmahles 14,12 ff. fehlen zwar 
folche Übereinftimmungen, wir werden ihn aber zu ® rednen 
dürfen. Denn einmal fieht die Zeitangabe: „am erften Tage der 
Azyma“ auf die Angabe in v 1: „in 2 Tagen waren die Azyma“ 
zurüd, wird alfo auch von der gleichen Hand gefchrieben fein; 
2. ift die Struftur dieſes Abfchnittes der von Mc ıı,ı—ıo fo 
aͤhnlich (cf. ur, 2umit 14, 135° 21,5 mit 14, 245 11, 4 mit 14, 16), 
daß beide Stuͤcke aus der gleichen Quelle (G) ſtammen muͤſſen; 
3. iſt der entſprechende Abſchnitt bei Le (22,7—ı3) ein in den 
Text feiner Sonderquelle & eingefchobenes Stück (cf. Weiß, Quel- 
len d. ſyn. Üb. ©. 150). Da %c aber die Leidensgefchichte we— 
fentlih nad S und © gibt, fo muß er unferen Abfchnitt in G 
gefunden haben, Wir haben alfo in Mc 14, 1.2. 10—16 ein in 
der Duelle & zufammenhängendes Stück zu fehen. 

Sn diefen Zufammenhang hinein hat Me(14, 3—9) au © Die 
Salbung in Bethanien gefchoben. Schon der Name zeigt, daß das 
Stud aus © entnommen fein muß, denn nur in S (11, ı1. 19) wird 
Bethanien ald abendlicher und nächtlicher Aufenthaltsort Sefu 
genannt. Es hat aud) die größte Wahrfcheinlichkeit für fich, daß 
der Abjchnitt, der eine Epifode aus dem Aufenthalt in Bethanien 
erzählt, in der Quelle direft an die Notiz ıı, 19 ſich angefchloffen 
habe, und das um fo eher, wenn unfere Vermutung richtig ift, 
daß 11,19 in der Quelle erft hinter den im Tempel und beim 
Tempel fpielenden Stuͤcken ı2, 41—ı3,2 ftand, alfo unmittelbar 
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am Eingang der Paffionsgefchichte. Die Salbungsgefchichte felbft 
ift dann das erjte Stück der Paffion in S gewefen; denn da 
14, 10—17 zu G gehört, fo ift ed nicht unmöglich, daß die Worte 
avaxsıuEvay adr@v 14, 18 direft die Fortfegung der Salbungs- 
gefchichte waren, diefe felbjt alfo in © als das legte Mahl 
Sefu befchrieben war, in deſſen Verlauf die Vorherfagung des 
Verrats flattfand und die Weiheworte über Brot und Wein ge- 
fprochen wurden. Da, wie wir fehen werben, der Charafter der 
legten Mahlzeit als Paffahmahlzeit nicht hervorgetreten ift, und 
ſchon in der Salbungsgefchichte die Stimmung des Abfchieds un- 
verfennbar ift, fo enthält diefe Kombination Feine Unmöglichkeit. 

Den in der Einleitung entwicelten Grundfäßen zufolge, 
wonad in der Paffionsgefchichte die Lc und Mc gemeinfamen 
- Stellen aus & entnommen find, müffen in Mc 14, 18—31 folgende 
drei Stellen aus ® fein: 1. v 2ı (Wehe über Judas), denn er 
hat eine genaue Parallele in Lc 22, 22. — 2. v 22—24 (die Ein- 
feßungsworte), denn fie haben eine Parallele in Xc 22, 19. 20, 
3. wird man auch Mc 14, 30 = Lt 22, 34 (Borherfage der Verleug- 
nung) nad © ziehen dürfen, obgleich die Einleitung zu dieſem 
Verſe bei Lc eine ganz andre ift alg bei Mc und aus 8 ftammt 
(Ec 22, 317—33). 

Die wahrfcheinliche Zugehörigkeit der beiden erften Stellen 
zu © erhärtet ſich auch aus andern Gründen. Das „Wehe 
über den Menfchen, durd; den des Menfchenfohn verraten wird“, 
klingt in Form und Inhalt deutlich an den Spruch der Singer: 
rede an von dem „Wehe über den Menfchen, durch den das 
Ärgernis kommt“ (Mc 9,42). Nun haben wir fchon einige Male 
gefehen, daß zwifchen G und der Süngerrede enge Verwandtfchaft 
befteht (cf. eis ueaorigıov adroig 1,44 Mit 6,115 13,95 Mt 
15, 24 mit 10,65 Mc 10,29 mit Mt 10, 37; Me 14, 62 mit 13, 26); 
wir werden alfo auch die Berührung von Me 14,21 mit einem 
Wort der Süngerrede darauf zurückführen dürfen, daß wir Me 
14,21 im Bereich von © find. Me hat die Ankündigung des 
Berrated, die er (14, 18—20) nach © bringt, durch ein Wort 
aus & (14,21) vervollftändigt. Wie der Abfchnitt in © voll- 
ftändiger lautete, ift nicht mehr erfennbar. 

Was die Einſetzungsworte (Mc 14, 22—24) betrifft, fo 
beftätigt fich ihre Zugehörigkeit zu G fowohl aus der Me- wie 
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aus der Le⸗Kompoſition. Me macht nämlich v 22 einen neuen 
Anſatz; er fchreibt xal 2oIıövrov adrov, nachdem er in v ıı fchon 
gefagt hatte avaxsıuevwy adrav nal Eodıdvrwv. Der neue Anz 
ſatz erflärt fid) am einfachften daraus, daß Me in v 22 zu einer 
andern Quelle übergegangen ift, die zu Beginn der Mahlzeit gleich 
die Abendmahlseinfeßung berichtete. Da nun 14, 18—20 © an⸗ 
gehört, fann die andere Quelle, die in v 22 zu Worte fommt, nur 
& fein. — 

Deutlicher nod; geht aus der Le-Kompofition die Zugehörig- 
feit von Mc 14,22.23 zu G hervor. Die QDuellenfcheidung 
diefes Abfchnittes ift freilich dadurdy befonders erfihmwert, daß 
die Lesarten über die Einfeßungsworte im Le-Text fo ftarf vari- 
ieren, Man wird zu einem andern Nefultat fommen, wenn man 
die fürzere Form für richtig hält, zu einem andern bei Annahme 
der längeren. Sch habe mich an die längere Form gehalten. Es 
fcheint mir unmöglich, daß eine fo unfymmetrifche Form wie es 
die fürzere ift, hier das urfprüngliche darftellen fol. Die Parallelität 
der beiden Handlungen (das Austeilen von Brot und Wein) er- 
forderte auch eine rhythmifch gleiche Behandlung. Nun aber ent- 
fprechen fidy bei der furzen Form 15.16 einerfeits und 17. 18 an= 
dererfeits, d. h. die einleitenden Worte und die Austeilung des 
Meines, während das Austeilen des Broted ganz aus der rhyth- 
mifchen Gliederung herausfällt. Fand überhaupt eine fymmetrifch 
gebaute Form Anwendung, fo waren die beiden legten Stücke, nicht 
die beiden erften gleich zu behandeln. Eine fo ungleich gebaute 
Form wie diefe fann nur durch Herumforrigieren an einer 
ausführlicheren Form entftanden fein. Wie Le zu dieſer gefom- 
men ift, ift Leicht erfichtlih. Er gibt zuerft den Verlauf des 
Mahled nad) feiner Sonderquelle, wie die nur bei ihm fich fin- 
denden Worte 22, 15—ı8 und 31—38 beweifen (v 24—30 tft 
Einfhaltung aus DJ). Wenn er nun, nachdem er ſchon 15—ı8 
von den feierlihen Weiheworten Sefu nach ® erzählt hat, die 
MWeihehandlung von Brot und Wein nody einmal erzählt, fo ift 
deutlich, daß er dies nad feiner andern Duelle, alfo nach G, ge: 
tan haben muß. Er wollte, nachdem er die Darftellung aus L 
gebracht hatte, die fozufagen offtziellere und von Paulus ſanktio— 
nierte Form der Abendmahlshandlung nicht übergehen und fchiebt 
darum die betreffenden Worte aus & (in einer nad) Paulus mo- 


$ 11. Erläuterung der einzelnen Abſchnitte: Me ıı, ı—14,31. 135 


difizierten Form) ein, und fährt dann mit der in G folgenden 
Borausfage des DVerrates fort (22,21f.). 8e hat uns alfo in 
22, 15—ı8 und 19—20 einen aus zwei verfchiedenen Quellen 
herrührenden fompleten Doppelbericht über die legten Weiheworte 
Sefu erhalten. Die Unterfchiede zwifchen beiden Berichten find 
ſehr charafteriftifh; in 8 tritt der Sühnopfergedanfe ganz 
hinter dem Abfchiedsgedanfen zurüd: es ift, ald ob Jeſus den 
Seinen ihr gemeinfames Effen und Trinken zu einem Unterpfand 
und Symbol baldigft wiederhergeftellter Gemeinfchaft im neuen 
Meffiasreich machen wolle. Bon einem Herumreichen des Brotes 
it gar nicht die Rede, fo daß die parallele Symbolifierung von 
Brot und Wein mit Leib und Blut Sefu hier ganz fehlt. 
Fraglich fann bei diefer Auffaffung nur die Herfunft des Verſes 
8 22, 18 — Mc ı4,25 fein. Seiner mit Mc übereinftimmenden 
Form nad) koͤnnte er von Le zufammen mit v 19 und 20 aus G 
entnommen fein. Aber feine Stellung fchließt das m. E. völlig 
aus. Hätte Le ihn aus G oder aus Me übernommen, fo würde 
er nicht vor fondern hinter v 18.19 ftehen. Die Stellung, in 
der er bei 8c fteht, und die Struftur von v ı5—ı8 macht es uns 
bedingt fiher, daß Le den Berd in & und nicht in G gefunden 
hat. Man darf zweifeln, ob er in® geftanden hat, da die Dar- 
ftelung Me 14, 22. 23 — Lt 22, 19. 20 ein in ſich abgejchloffenes 
Gebilde ift und feines weiteren Zufaßes bedarf. Tritt man von 
Le ber an den Me-Tert heran, fo wird ed durchaus wahr. 
fcheinfih, daß aud Me den Vers 25 nicht in & gefunden hat, 
fondern ihn aus feiner Sonderquelle der Darftellung von G 
hinzugefügt hat. Auch Me hat dann alfo über die Weiheworte 
zwei Darftelungen vor ſich gehabt, eine ihm gelaͤufige, die er 
darum in extenso wiedergibt, aus G und eine andere abwei- 
chende aus ©, deren Anfang er übergeht, und von der er nur 
den Schluß (v 23) noch aufnimmt. Wie in © der Anfang zu 
dem uns nur als Torfo erhaltenen Stüd 14,25 gelautet hat, 
muß dahingeftellt bleiben; vielleicht aͤhnlich wie Lc 22, 15—ı17. 
Nach dem Bruchftüc zu fchließen ift auch hier wie in & der Ab- 
fhiede- und nicht der Sühnopfergedanfe zur Darfiellung ger 
fommen. — Die hier gewonnenen Refultate fchließen fich mit den 
früheren fiber die Chronologie zufammen. Die fynoptifche Cun- 
mögliche) Chronologie, wonach Jeſus am großen Paffahfeiertage 
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gefreuzigt und am Abend vorher, am 14. Nifan (Me 14, 12), mit 
allen Suden das Paffahmahl gegeffen hat (14, 13 ff. 22 f.), ſtammt 
aus ©. Dagegen fcheint S ohne Angabe chronologifcher Daten 
das legte Mahl Sefu als ein Abfchiedsmahl in Bethanien Calfo 
fein PaffahmahD befchrieben zu haben, fo daß Sefus nach diefer 
Quelle (wie bei Soh) audy nicht am fondern vor dem großen 
Paffahfeiertag gefreuzigt ift. 


8 Bon Öethfemane bis zur Auferftehung 
Mc 14,32—16, 8. 


Da Le unverkennbar je länger deſto mehr feiner Sonder- 
quelle 8 folgt, mit der er von Zeit zu Zeit Stüde aus & ver- 
bindet, fo ift die Übereinftimmung zwifchen Mc und 8c der 
fiherfte Anhaltspunkt für die Refonftruftion von ©. Sm Geth- 
femane-Abfchnitt (14, 322 —42) entfprechen fich: Mc 14,26 — 
8% 22,395 Me 36 = Lc 42; Me za = 45; Mezsa = % 
46; d.h. G hat etwa folgenden Bericht gehabt: „Als fie den 
Lobgefang gefungen hatten, gingen fie auf den Olberg. Und er 
fpricht zu feinen Süngern: Setzt euch hier hin, während ich bete 
(320). Und er fprad: Abba, Vater, wenn du willft, erfpare 
mir diefen Kelch. Dod nicht mein Wille fondern deiner ges 
{hehe (36 cf. Le 42). Und als er zurüdfam, fand er fie ſchla— 
fend, denn ihr Augen waren fohwer geworden (Mc 40). Und er 
ſprach zu ihnen: Was fchlaft ihr? Stehet auf und betet, damit 
ihr nicht in Verfuchung fallt (38a cf. Lc46). Die Stunde ift da. 
Siehe, ded Menfchen Sohn wird in die Hände der Sünder ge- 
geben (Mc 416)“. Sm einzelnen ift dazu folgendes zu bemerken: 
14,26 wird wegen des an den Paſſahbrauch anfnüpfenden öuvr- 
oavres aus & ftammen. Der Vers hat audy auf Fe 22,39 ein- 
gewirkt, denn 8 fchreibt ZAaımv (21,37) nicht 6000 T@v Elaı@r. 
Dadurd) daß Mc diefen Vers aus G in die Berichte von © eins 
fchiebt, wird der Ausspruch Mcı4, 275.28 auf den Weg verlegt, der 
in der Quelle noch im Saal ftattfand ccf. auch Lo). — Me 325 
wird zu © zu ziehen fein, weil nur in © nachher der Vorwurf 
Sefu fi) an „die Singer“ insgefamt, in S nur an die drei Ver- 
trauten richtet. Auch ift 32b Dublette zu 346. — Le 42 verdient 
vor Me den Vorzug, weil zwifchen Le und Mt nicht nur das ein 
leitende zeArjv fondern auch die Form der Bitte d Ielnua .. ye- 
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veudw ernIhro cf. Mt 42) gegen Me ftimmen (od ri &yo Jelw 
alla Ti 00). Das ift nur durd) Ruͤckgang auf © erflärlid. 
Nur fo erflären fich auch die Übereinftimmungen zwifchen Mt⸗Lec 
in dem bei Mt dann folgenden VBerfe 43. Hier fchreibt Mt 
nicht nur wie Le 45 2&AI0v .. eugev (gegen Me ünrooreeipag .. 
eögEv) fondern hat auch wie Leg,g2 die Form PBeßagnuevor 
gegen das xaraßagvvöusvor ded Mc, (Der von Kc in die Ver— 
färung gemachte Einfchub 9, 31—32 darf hierher gezogen wers 
den, da er zweifellos von Le auf Grund unferer Stelle, die er 
in © nadhfchlug, gemadt if) Me, und ihm nad Mt, hat alfo 
das, was G über die Rückkehr Jeſu zu feinen Singern erzählte, 
zumeift im zweiten Gebetsgang Sefu verwendet. In den erften 
hat er aus G nur das Mort dvaoravres rg008VXE098, va uM 
eloeAInTE eig reıgaoudv aufgenommen, wobei er das dvaorar- 
reg dem vorangehenden yoenyogeiv anpaßte, ohne zu beachten, daß 
das erſte yonyogeiv in phufifchem, das zweite in moralifchem Sinn 
fteht. „Der Geiſt ift willig, aber das Fleifch ift Schwach” kann 
aus © (in direftem Anfchluß an v 37) fein oder ift feines pau—⸗ 
linifchen Klanges wegen erft von Mc hinzugefest. — v 4ıb ift die 
Erfüllung der Leidensweisfagung 9, 31 in ©, mit der es fait 
wörtlich übereinftimmt, und ift darum G zuzumeifen. Es ift 
zudem Dublette zu v 42. 

Bringt man diefen bisher befprochenen G-Bericht vom Me- 
Zert in Abzua, fo bleibt noch ein anderer nahezu vollftändiger 
Bericht übrig (aus ©), gewiß ein deutlicher Beweis, daß der Mec- 
Text aus 2 Duellen zufammengefloffen ift. Er befteht aus Me 
320. 33—35. 370 (3869 39. 41%. 42. S hat in charafteriftifch 
anderer Weife ald & erzählt. Statt dee Olbergs ift hier ein 
nicht näher beftimmter Ort Gethfemane angegeben; ftatt vor den 
ıı Süngern fpielt fich der Gebetöfampf Jeſu nur in Gegenwart 
der drei Bertrauten ab; nur hier, nicht in ©, ift von dem „Zits 
tern und Zagen“ Jeſu und feiner Todesbetrübnis die Rede; fei- 
nem Gebet liegt hier nicht das Bild vom Leidenskelch fondern 
von der Fritifchen Stunde zugrunde; ftatt fi an alle die Jünger 
mit einer Mahnung zum Gebet gegen die Verfuchung zu wenden, 
richtet ſich Jeſus in S allein an Petrus mit einer Klage über 
feine Bereinfamung; ftatt eines Gebetganged erzählt © deren 
drei (doc; Fönnte die Dreizahl, da Me vom 2. Gebetgang den 
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Stoff aus G nimmt und über den dritten Gebetgang nichts als 
die Tatfache berichtet, vielleicht auch von Me felbft fein); ftatt 
des feierlich an die Weisfagung anklingenden: „Ded Menfchen 
Sohn wird in der Sünder Hände gegeben“, hat © wieder ein 
Wort fehmerzlicher Klage. 

Sn der Gefangennehmung Me 14, 43—52 iſt für den G⸗ 
Beriht nur Mc 48. 49 — % 52. 530 in Anfprud zu nehmen, 
denn in den übrigen Verſen weicht die Darſtellung des Me von 
der des Le troß aller Ähnlichkeit doch zu weit ab, um den Schluß 
auf eine gemeinfame Quelle zu geftatten. Da Jeſus in Me 48 
fi) dagegen wehrt, daß man wie gegen einen Räuber „mit Schwer 
tern und Knüppeln“ gegen ihn ausgezogen ift, fo muß auch ſchon 
in v 43 der Öykog uerd nayauo@v xal EuAwv aus G entnommen 
fein. Auch das doð, womit bei Le der ÖyAoc eingeführt iſt, wird 
wegen feiner Übereinftimmung mit Mt (16,42) aus © fein 
Scwerlich dagegen wird die Quelle G, die Judas eben vorher 
fhon (14, 10) als „einen der Zwölf“ bezeichnet hat, ihn hier wies 
der fo bezeichnet haben, wohl aber kann das © getan haben, bei 
der Sudas hier überhaupt zum erften Male genannt wird, © 
wird alfo berichtet haben: „Und fiehe, ein Volkshaufe mit Schwers 
tern und Knuͤtteln, und Sudas führte ihn. Sefus aber antwortete 
und ſprach: Wie zu einem Räuber feid ihr mit Schwertern und 
Knütteln gefommen mich zu fangen! Und täglich war ich doch 
bei euch Iehrend im Tempel (cf. Le 19,47 in ©), ohne daß ihr 
mich gefangen hättet. Aber die Schriften müffen erfüllt werden“. 
Diefer aus dem Vergleich mit Lc gewonnene G-Tert rechtfertigt 
fih audy aus der Jufammenfegung des Me-Tertes felbft, wo die 
Verſe 48.49 nad) der Gefangennahme ( 46) und dem Schwert- 
ftreich (47) an wenig günftiger Stelle ftehen. 

Wie in S der Anfang gelautet hat, ift durd) die Zufammen- 
arbeit mit © undeutlich geworden, vielleicht: „ALS fie noch redeten, 
fommt Judas aus Kariot, einer der Zwölfe, mit Dienern (? cf. 
54. 65) von den Hohenprieftern und den Schriftgelehrten und 
den Presbytern“. Dann folgte der Verräterfuß (44—45), die 
Gefangennahme (v 46), der Schwertftreich (47), die Flucht 56) 
und die Bemerfung über den Süngling (51. 52). 

In dem Synedriumprozeß (14,53—72) ift dad Ber- 
hältnis des Me- und Le-Tertes folgendes: 
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Me 14, 530 (Abfuͤhren Jeſu) entfpricht Le 22, 548 

14, 530 (Verfammlung der Oberen) ift bei Le ohne Parallele 
„ 14, 54 (Petr. am Hoffeuer) entfpricht Le 22, 548. 55. 

„, 14, 55—614 (Zeugenverhör) ift bei Le ohne Parallele 
14, 615640 (Die Meffiagfrage) entfpricht Le 22, 69—71 

14, 645 (Die Verurteilung) ift bei Le ohne Parallele 
14,65 (Die Mißhandlungen) entfpricht Le 22, 63. 64 

14, 66— 72 (Petri Verleugnung) entipricht Le 22, 56—62 (aber andere Stellung) 
15, 10 (Morgenverfammlung) entſpricht Le 22, 66. 
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Die Zufammenftellung zeigt, daß auch hier zwei Quellen von 
Me bearbeitet find, und welche Stücde ungefähr in jeder Quelle 
geftanden haben: nach S gehört die Abendverfammlung, das 
Zeugenverhör und die Verurteilung Sefu, nad; G gehört die Miß- 
handlung, die Morgenverfammlung, die Meffiasfrage. Über bie 
den Petrus betreffenden Stuͤcke vgl. weiter unten. 

Der G-Bericht: In dem Stud Me 616—64 = Lc 66 
—71 haben Mc und Lc& benugt, aber bei Mc fehlt der Anfang, 
denn er hat die Verhandlungen aus G einfad an die von © 
herangearbeitet (in v 61 bei srakıv ift die Naht), und der Schluß 
it Schadhaft geworden, da Mc in 963.64 teilweife wieder in den 
S-Bericht einbiegt. Auch aus Le läßt fi der G-Text nicht glatt 
ablefen, da Le zwar den Anfang 63. 64: (65.) 66 nad © repro- 
dugiert, auch den Schluß in v 71 erhalten hat, aber mitten hinein 
in den G-Bericht eine Stelle aus feiner Sonderquelle Cd fchiebt, 
wie die doppelte Frage (66.70), vor allem aber die fonft nir- 
gends ſich findenden Verfe 67. 68 beweifen. Durch den Einfchub 
ift Le zu der Umftellung von v 69. 70 veranlaßt worden. Daß 
wir mit der Zumeifung des Spruches von der sessio ad dextram 
zu G im Rechte find, erhärtet fih an den Übereinftimmungen 
zwifchen Mt-tc gegen Mc (vgl. Mt ar dorı = & ano voö vor cf. 
au; od elnas Mt 64 mit Öusis Aeysrs Lt 70). Zudem ift die 
Berwandtfchaft diefes Wortes hier mit dem aus der Juͤngerrede 
aus DI Me 13,26 fo deutlich, daß man an feiner Herkunft aus 
den gleichen judenchriftlichen Kreifen nicht zweifeln fann (G und 
Ol find, wie wir ſchon mehrfad, fahen, aufs engfte verwandt cf. 
©. 133). Der Wortlaut des Spruches findet ſich getreuer bei Me; 
%c hat wegen der Nidht-Erfüllung geändert, — Auch die Zuge: 
hörigfeit der Mißhandlungsfzene (Mc 65 — Lc63 ff.) zu G wird 
durch eine Übereinftimmung zwifchen Mi-Lc gegen Mc betätigt. 
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Beide feßen zu roopnirevoov hinzu: zig dorıv 6 naioag 08, 
wovon Me nichts hat. Die Befchreibung des Me geht in dem 
duserdsıw und dem dasciLeıw der „Diener“ über die des Le hin- 
aus; möglich ift, daß er diefe Notiz in feiner Sonderquelle fand 
und fie mit © vereinte. Da Le in 63—65 fraglo8 G vor fi 
gehabt hat und in 6g ff. ed wieder benußt, jo wird auch der da- 
zwifchen ftehende Vers 66 (die Morgenverfammlung ded Syne- 
driums) in Anlehnung an G gefchrieben fein. Es iſt die gleiche 
Stelle, auf Grund deren Me dann 15, 19 gefchrieben hat. In 
feiner Duelle S fand Me von einer Abendverfammlung des 
Synedriums erzählt, in © von einer Morgenverfammlung. Er 
legt die in beiden Quellen berichteten Verhandlungen auf die 
Abendverfammlung zufammen, tut dann aber der Quelle © 
nachtraͤglich noch Genuͤge, indem er 15, 1 notiert, daß das Syn- 
edrium auch am Morgen zufammengetreten fe. Den Inhalt 
der in der Duelle dann folgenden Verhandlung hat er ſich ſchon 
nad) 6ıff. vorweggenommen. 

Sc refonftruiere demnach den G-Tert folgendermaßen: „Da 
nahmen fie ihn gefangen (cf. Mc xgarjoavres = L ovAlaßovreg) 
und führten ihn zum Hohenpriefter Mc 530. ... Die Männer aber, 
die ihn hielten, verfpotteten ihn, verhüllten ihm das Antlig, ſchlu—⸗ 
gen ihn und ſprachen: „Weisfage, wer dich fchlug“ (Xe 63). Und 
früh morgens hielten die Hohenpriefter mit den Presbytern und 
Scriftgelehrten eine Berfammlung ab (Me 15,1), brachten ihn 
in das Synedrium (cf. LO und fagten: „Bift du der Meffiag, 
der Sohn des Hochgelobten?“ Sefus aber ſprach: „Shr fagt es, 
daß ich e8 (wirklich) bin, und von nun an (wird fich erfüllen, was 
gefchrieben fteht): Ihr werdet fehen den Menfchenfohn figen zur 
Nechten der Kraft und fommen mit den Wolfen des Himmels“ 
Me 62). Sie aber fpradhen: „Wir bedürfen feines weiteren 
Ausipruches. Wir haben ja aus feinem Munde gehört (für was 
er fich halt) Le 71”. Es handelt fi) darnadı in ® nit um 
einen förmlichen Prozeß, fondern um ein Aushorchen des Ge- 
fangenen. Erft Me hat die Meffiasfrage dem Kohenpriefter in 
den Mund gelegt (61), weil er fowiefo in S die Leitung des 
Prozeffes hatte; & fpradı von der Gefamtheit der Mitglieder, cf. 
Atyovrsg 86 66, einav 8 70. 71, Trodoauev 8 71. 

Der S-Bericht umfaßt, was nad; Abzug von G vom 
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Me-Zert übrigbleibt: der Hoherat tritt zufammen (535), der Hoher 
priefter nimmt die Leitung des Zeugenverhörs in die Hand. Zu- 
nädjft treten falfche Zeugen auf, deren Ausfagen nicht überein- 
flimmen. Dann aber melden fich zwei Zeugen, die einftimmig 
einen Ausfpruc Sefu über den Tempel anführen. Da Mt die 
Zufäße von yeıgomointog und dysıgorcointog und die Bezeichnung 
der zwei Zeugen ald falfcher Zeugen nicht hat, auch von dem 
v 59, wo die Ausfagen der zwei Zeugen als nicht übereinftimmend 
bezeichnet werden, nichts bietet, fo ift es höchft wahrfcheinlich, daß 
ihm der Me-Tert nody ohne diefe ftörenden Zufäße vorlag. Sie 
werden durch den weiteren Gang der Verhandlungen geradezu 
ausgefchloffen, denn felbjt ungerechte Richter Fonnten einen Ges 
fangenen nicht auf fich widerfprechende Zeugenausfagen hin zum 
Tode verurteilen. Das Wevdo- in EWevdouagrvigovv und Me 59 
find frühe Zufäße zum Me-Text, durd; die der Gemeinde der Aus- 
ſpruch Sefu über den Tempel weniger anftößig gemacht werden 
follte. Nach dem Zeugenverhör fragt der Hohepriefter Sefum, 
was er zur Rechtfertigung folch ungeheuerlichen Wortes vorbringen 
fönne. Aber Sefus fchweigt. Da zerreißt der Hohepriefter feine 
Kleider (v 63 ſchloß in © an 6a anz 63b hat Mc aus G — Lk 
714) zurechtgemacht) und fpricht: Ihr habt die Käfterung gehört; 
was dünft euch? Da befanden fie alle, daß er den Tod verdient 
habe (Mc 69. — In der Duelle ift das Läfterwort, auf das hin 
Sefus zum Tode verurteilt wird, alfo nicht der Meſſtasausſpruch 
gewesen, fondern das Tempelwort. So ſchwer verſtaͤndlich es ift, 
warum e3 eine Läfterung fein fol, wenn Sefus fich für den Mef- 
fias hielt, fo ficher ift, daß das Tempelwort für juͤdiſche Ohren 
eine jtarfe Läfterung enthielt. 

Nicht leicht zu entfcheiden ift, zu welcher der beiden Quellen 
die Berleugnung des Petrus zu ziehen ift. Trotz durch— 
gehender Ähnlichkeit, die auf die gemeinfame Quelle & führen 
würde, find manche Abweichungen in den beiden Terten vorhanden 
(ef. die andern Perfonen bei Le, den einfachen ftatt des doppelten 
Hahnenfchreis, das Fehlen des Ruͤckzugs Petri in den Vorhof, die 
größere Ruhe des Petrus; den Blick Jeſu). Der dramatifch le— 
bendige Stil dieſes Erzählungsftüces fpricht ftarf für ©, wie ja 
aud; Petrus überhaupt in S eine größere Rolle fpielt ald in G 
(ef. 2, 16.17.3053, 165 5,375 8,325 14,33. 375 16,7). Aber 


142 I. Die Quellen. 


die Entfcheidung Uber die Herkunft des Abfchnittes hängt vor allem 
von Mc 14,30 = kt 22,34 ab. Und da ift nicht zu verfennen, 
daß mehr für G als für S fpricht. Zwar die Weisfagung 14,27 findet 
ihre Erfüllung in 14, 50, alfo einer zu © gehörigen Stelle, und die 
MWeisfagung 14,28 wird in 16,7 wieder aufgenommen, aud) 
einem zu © gehörigen Abfchnitt. Aber beide Stelle 14, 275. 28 
find ein Einfchub in G und unterbrechen merflich den guten Zu> 
fammenhang zwifchen 14, 270 und 14,29. Dazu fommt, daß auch 
die Le-Parallele 22,34 aus © ftammt, da v 34 an die zur luk. 
Sonderquelle gehörigen Worte 3I—33 nicht gut anfchließt. Ger 
hört aber die Ankündigung der Verleugnung Mc 14,29. 30f. zu 
&, fo muß auch die Verleugnung felbft dort erzählt gewesen fein. 
Und zwar wird Le die Duelle getreuer bewahrt haben als Me, 
der vielleicht aus einem auch in © enthaltenen Bericht einge- 
arbeitet hat (die Frage der Magd 14,675 Vorhof und Hahnen- 
fhrei 685 72 Schluß). 

Die ſicheren Übereinftimmungen zwifchen Me und Ce in dem 
Berhör vor Pilatus befchränfen fidh auf Mt ı5,2 = 23,3 
und auf Me 15, 12—14 = 8 23, 20— 234 Die Parallelität der 
legteren Stelle ift dadurch etwas verwifcht worden, daß Le das 
Eintreten des Pilatus für Sefus ftärfer betont als es in der 
Duelle G der Fall war. Statt der quellengemäßen Frage Me ı2: 
„was fol id; mit dem König der Suden tun?“ laͤßt er den Pi- 
latus „eine Anfprache halten mit der Abficht Sefum frei zu be> 
fommen“ (Xc 20), und an die Worte der Quelle: „Mas hat er 
Boͤſes getan?" Me ıy) knuͤpft er zum dritten Mal (cf. 23, 4. 19) 
die Beteuerung des Pilatus von der Unfchuld Sefu. 

Man fönnte verfucht fein auch Le 23, 10 wegen feiner Über- 
einftimmungen mit Me ı5,3 zu © zu ziehen. Nun wird es zwar 
richtig fein, daß der Vers da, wo er jeßt fieht, erft von Le hin- 
geftellt ift, aber feine ganze Umgebung madjt e8 doch wahrfchein- 
licher, daß er der Sonderquelle des Le (&) und nicht G angehörte. 
Die Worte Mc 15, 3—5 werden ihre Herfunft eher in S als in 
® haben. Denn wie in v2 entfprechend dem G-Bericht des 
Synedriumsverhoͤrs die Meſſiaswuͤrde Jeſu den Anklagepunft bil- 
det, fo fpielt in v 3—5 ganz entfprechend dem S-Bericht die 
Mefjianität Jeſu als Anflagepunft Feine Rolle mehr; und wie 
Jeſus fi dort in © offen als Meffias befennt, gibt er hier 
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genau wie in dem Spynedriumsverhör von S (Me 14,61) 
überhaupt feine Antwort. Ich glaube darum Me 15, 2—5 zu © 
und nicht zu © rechnen zu follen. Sehr fragwürdig ift aud die 
Parallelität von Le 23, 18. 19 mit Me 15,110. 7. Die Darftellung 
ift eine durchaus von Mc abweichende, und der Ausdrud aloe 
todrov |pricht ebenfo fehr für die Sonderquelle des Le Cef. Act 
21,36; 22,22) wie der Ausdruck @vAaxı) (cf. 3,20. 22,33). So 
wird man davon Abſtand nehmen müffen diefe Verfe bei der Rekon— 
firuftion von © zu verwenden. G wird demnach nur folgenden 
furzen Bericht enthalten haben: „Sie banden Sefum und über- 
gaben ihn dem Pilatus nicht mit Sicherheit zu refonftruieren). 
Und Pilatus fragte ihn: Bift du der König der Suden? Der 
antwortete: Du fagft ed. Pilatus aber ſprach: Was foll ich mit 
dem tun, den ihr König der Suden nennt? Sie fchrien: Kreuz 
zige ihn. Pilatus ſprach: Was hat er Böfes getan? Sie fchrieen 
noch ftärfer: Kreuzige ihn. Da übergab Pilatus Sefum, daß er 
gefreuzigt werde“. — Die Dfteramneftie, der Barabbashandel, 
das Eintreten des Volkes für Sefus und feine Umftimmung durd) 
die eiferfüchtige Priefterfchaft, die Geißelung (2), die Verfpottung 
Sefu find aus ©, das folgende Berfe enthalten haben wird: Mec 
15,3— 11. 15 (teilweife) 16—20. 

Die Verteilung der einzelnen Abfchnitte der Kreuzigungs— 
geſchichte laͤßt fich nicht mit völliger Sicherheit durchführen. 
Immerhin läßt ſich doch einiges erfennen. Zunaͤchſt find einige 
unzweifelhafte Dubletten da. 1. Das Faktum der Kreuzigung wird 
zweimal berichtet: Mc 24a: „fie Freuzigten ihn“ und Me 25: „es 
war die dritte Stunde und fie freuzigten ihn“. Erſtere Notiz 
rechnen wir ihrer aus & ftammenden Umgebung wegen zu ©, 
fegtere zu ©. 2. Das Spottwort, daß Jeſus ſich felbft retten 
und vom Kreuz herabfteigen möge, wird erfi in v 29. 30, dann 
in etwas andrer Faffung in 31. 32 beridjtet. Da in v 29. 30 das 
in © erzählte Tempelwort (14,58) wieberfehrt, in v 31. 32 aber 
auf die in & mehrfach hervorgehobene Meſſiaswuͤrde Jefu ange— 
fpielt wird, fo iſt die erſte Faffung zu ©, die zweite zu G zu 
rechnen. 3. Das Darreichen des gewürzten Weines (Me 23) iſt 
eine Dublette zur Darreichung des Eſſigs Me 36). Unter Ein- 
fluß von Pf 69,22 ift aus dem Wein Eſſig geworben ccf. Mt 
27,34, wo aud noch die Galle hinzufommt). Die Verbindung 
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der Effigtränfung mit dem Eliad-Wort hat erſt Mc hergeftellt, 
indem er 360 zwifchen 35 und 360 hineinfchob. Bon den beiden 
Formen wird die erftere (gewürzter Wein) zu ©, die zweite (Eſſig) 
zu © zu rechnen fein. In der Quelle hat das Enorılev gewiß 
an einer dem &didovv (23) entfprechenden Stelle geftanden. 
4. Zweimal ift beim Sterben Sefu von dem Schrei por weyain 
gefprochen, in v 34 und v 37. Auch hier ift die Duplizität der 
Quellen unverfennbar. Während die eine Quelle (G) nur er- 
wähnte, daß Sefus mit einem lauten Schrei geftorben, wurde in 
der andern (5) der Schrei durd; Unterlegen der mefftanifchen 
Pfalmftelle verdeutlicht Pf 22,2). Der aramäifchen Form des 
Spruches wegen haben wir 34—35- 360 zu © zu rechnen (ef. 5,41). 

Außer diefen Dubletten fommen für die Quellenfcheidung, 
foweit ich fehe, noch folgende Stellen in Betracht, die Mc und 
®c aus der ihnen gemeinfamen Duelle © gefchöpft haben können: 
1. Me ı5,21 = 023, 26 (Simon von Cyrene); 2. Mc 245 — Lt 
345 (Berlofung der Kleider); 3. Me 26 — Le 38 (die Infhrift); 
4 Mezı = % 356 &erfpotten der Oberen); 5. Mc 33 — Lec 
44 &ie Finfternis); 6. Mc 37 — Le 460.1 er Tod); 7. Mc 38 
— % 45 Oder Borhang). Demnach ift der Text von G folgender- 
maßen zu refonftruieren: „Sie nötigen einen VBorübergehenden, 
Simon von Cyrene, der vom Felde fam, den Vater des A. und 
R., ihm das Kreuz zu tragen. Und fie führen ihn nach .. und 
geben ihm gewürzten Wein; er aber nahm ihn nicht. Und fie 
freuzigen ihn und verteilen feine Kleider, indem fie das Los 
werfen. Es war aber die Angabe feiner Schuld aufgefchrieben: 
Dies ift der Suden König. Die Hohenpriefter aber fpotteten 
untereinander zufammen mit den Schriftgelehrten und ſprachen: 
„Andere hat er gerettet, fich fann er nicht retten. Der Meffiag, 
der König Iſraels, fteige doch herab vom Kreuz, damit wir fehen 
und glauben“. Und zur fechften Stunde fam eine Finfternis Aber 
da8 ganze Land bis zur neunten. Und zur neunten Stunde 
fchrie Jeſus und verfchied. Da riß der Tempelvorhang in zwei 
Stüde von oben bis unten.” 

In © hat ſich die Erzählung aus folgenden Stücen zufammen- 
geſetzt: Me 22 (Golgotha) 36n (Effig) 25 (Kreuzigung) 27—30 
(2 Räuber, Berfpottung durch die Borübergehenden) 34.35.3656 (Der 
Jette Ruf) (37 der Tod) 3g9— 41 (der Hauptmann und die Frauen). 
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In dem legten zu G gehörigen Abfchnitt vom Begräbnis 
Sefu tritt das Verhältnis der Synoptifer zu ihren Quellen noch 
einmal deutlich zu Tage. Während Mt in der Leidendgefchichte 
faft ausschließlich dem Me folgt, ohne ſich viel um G zu kuͤm— 
mern, hat er hier beim legten Stücd die Quelle felbft vor Augen 
gehabt. Sogleich finden fich auch eine Reihe von uͤbereinſtim— 
mungen zwifchen ihm und Le gegen Me, die es deutlich machen, 
dag Mc den G-Tert mit dem von © zufammengearbeitet hat 
wel. Evdowscog .. odvoua (Mt) — dvıig Övöuarı (Ko), was Me 
nicht hat; oörog rg00819I@8v ra Ilsılaro (Mt-Lc) fteht bei Me 
nicht; Me 44.45 fehlt bei Mt-Le, hat alfo in & nicht geftanden; 
Evsrölısev adrö owödrı (Mt-Ec) gegen auröv Eveiinosv th ow- 
öovı bei Me; die Erwähnung, daß das Grab neu war (Mt⸗Lc) 
fehlt bi Mo. Wir werden darnady den Xe-Tert am eheften als 
Wiedergabe von ® faffen dürfen Caußer v zıa, der wohl erft von 
Le eingefegt id. Sn feiner Sonderquelle war über das Ber 
graͤbnis Jeſu nur fehr furz geredet; drum erfeßt Le die wenigen 
Worte dort durch den etwas ausführlicheren Bericht in G Me 
dagegen hat feine beiden Duelle znufammengearbeitet. Sp gleich 
bei der Zeitbeftiimmung im Anfang. Zu dem in © häufigen 
öriag yevousvng zieht er gleich aus dem Schluß von © ccf. Le 
54 und Mt 28, ı ErıpywoxoVon) das sragaoxevn heran. 8c 54 
war das Wort, mit dem die Duelle & fohloß. Der Vers Le 54 
follte dort begründen, warum Sofeph das Begräbnis in ſolcher 
Eile vornahm. Während es fonjt üblicdy war, Die Xeiber der Ges 
freuzigten hängen zu laffen, hatte Sofeph Sefum gleich vom Kreuz 
berabnehmen und in ein fertiges Grab legen müffen: denn es war 
Küfttag und der Sabbat dämmerte ſchon herauf. Aus diefem 
Sclupfas hat Mc das sragaoxevn nad) 42 vorweggenommen und 
in etwas ungefüger Weife mit dem örbiag yevousvng aus © ver: 
bunden. Aus © ift dann weiter das rolunoag (43) und v 44 
bi8 45 (darum in v 39 die Erwähnung des Hauptmanns) und 
9 465 (von dem vorgemwälzten Stein war in G (ef. LO nichts er- 
wähnt). 

Mit dem Begräbnis hat, foviel wir fehen, die Duelle & ge- 
fchloffen. Alle die Anzeichen, die ung fonft durch das ganze Me— 
Evang. hindurch auf das Vorhandenfein von G führten, verfagen 
beim Auferftehungsbericht 16, 1—8. Eben noch bei der Er; 
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zählüng vom Begräbnis Jeſu haben Mt und Le fiher © vor ſich 
gehabt; man follte meinen, wenn G im Anfchluß an das Be— 
graͤbnis die Auferftehung gebracht hätte, fo müßten ſich auch wie 
fonft Ubereinftimmungen zwifchen Mt und Le gegen Me finden. 
Aber es findet fi, feine Spur davon. Das Erıpwoxodvon Mt 
28,1 = %5J tft die lebte Übereinftimmung, die auf, die gemein⸗ 
fam benußte Duelle © ſchließen läßt. — Auch die Übereinftim- 
mung von Me und Le, die ung in der Paffionsgefhichte fo oft 
zur Scheidung der Quellen und zur Eruierung von G gute 
Dienfte geleiftet hat, verfagt hier. Beide, den Mes und Le⸗Text 
aus & herzuleiten, geht nicht an: dazu find fie zu verfchieden. 
Daß aber ein etwaiger G-Tert von Mc und Le in einen andern 
Tert eingearbeitet fei, ift unwahrfcheinlich, da e8 an allen Spuren 
einer Zufammenarbeit fehlt. Wohl ftimmt Le mit Mc in dem 
uıg Tov oaßßarwv... Erst TO uvjua, in dem abgemwälzten Stein 
und dem: „er ift nicht hier fondern ift auferftanden“ überein; 
aber grade diefe Stellen müffen in jedem Duellenbericht ber das 
leere Grab geftanden haben: man kann fie nicht herauslöfen, um 
aus ihnen einen G-Bericht zu refonftruieren. — Auch das lekte 
Mittel, um G ausfindig zu machen, der Nachweis etwaiger Dus 
bletten, verfängt hier nicht. Die Erzählung 16, 1—8 ift aus 
einem Guß gefchrieben und verläuft ohne neue Anfäge und Wie- 
derholungen. Ihrem Erzählungscharafter und ihrer Diktion nad 
ift fie © zuzuweiſen (cf. zu Alav zrowi (9 2) 1,35; zu &x$außeio- 
saı (9 6) 9,155 14,335 zu Nalaonvög (9 6) 1,245 14,675 zu 
&xoraoıs (9 8) 5,425 vor allem aber bem. den Ruͤckweis vonv7 
auf 14,28 in ©). 

Laͤßt ſich auf Titerarfritifhem Wege nicht wahrfcheinlich 
machen, daß & einen Auferftehungsbericht enthalten hat, fo 
fprehen auch folgende Erwägungen gegen die Eriftenz eines 
folchen. 

a) In der Erzählung vom Begräbnis hat G nicht erwähnt, 
daß ein Stein vor das Grab gemälzt wurde (cf. Le 53). Hätte 
G den Auferftehungsbericht, in dem diefer Stein eine Rolle fpielt, 
gehabt, fo wäre gewiß nicht unerwähnt geblieben, daß Joſeph das 
Grab mit einem großen Stein verfchloß. 

b) Genau an der Stelle, wo nad) unferer Meinung © ge- 
f&hloffen hat (nach Le 54 cf. das von dorther ſtammende TTaQU- 
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Oxsvn Mt 27, 62) bringt Mt einen fpäten Auferftehungs- und Grab- 
wärterbericht (27, 625 18, ı owa Tüv oaßßdrwv 28, 2—45 
28, 1I— 155 zwifchen 28,4 und 28, 11 ift wohl durch die Ein- 
arbeit des marcinifchen Auferftehungsberichtes etwas ausgefallen), 
den er wahrfcheinlich wie die andern Zufäße in der Leidens 
gefchichte als fpäten Randzufas in feinem G-Exemplar gefunden 
haben wird. Solch ein Zuſatz eines Auferftehungsberichtes zu G 
erklärt fich aber leichter, wenn © bis dahin noch feinen Auf: 
erftehungungsbericht enthielt, alg wenn es der Fall war. 

co) Wie fol der fupponierte Auferftehungsbericht von © ge- 
fhloffen haben? Hätte er irgend eine Notiz über Mc 16,8 hin- 
aus enthalten, jo würde ſich Mc eine folche unbedingt nicht haben 
entgehen laſſen. Soll er aber grade fo weit gereicht haben wie 
Me 16,8, fo iſt auch das wieder eine fehr mißliche Annahme. 
Denn es ift wohl verftändlich, daß eine Quelle in dieſer etwas 
abrupten Weife ihre Darftelung des Lebens Sefu fchloß, es ift 
aber nicht wahrfcheinlich, daß zwei voneinander unabhängige 
Quellen in der gleichen auffallenden Weife geichloffen haben 
follen. 

Sp empfiehlt fich die Annahme, daß der Auferftehungsbericht 
Me 16, ı—8 der Sonderquelle ded Mc (S) entnommen tft, daß 
aber die von allen drei Evangeliften benugte Duelle & ſchon mit 
dem Begräbnis Sefu gefchloffen hat. 
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Bor unfern Evangelien ftehen die Quellen, aus denen die 
Evangeliften gefchöpft haben, und vor diefen Quellen haben Iofe, 
wenig umfangreiche Aufzeichnungen eriftiert, Erinnerungsfomplere, 
in denen erfimalig der eine oder andere Teil der mündlichen 
Tradition niedergefchrieben war. Es fcheint namentlich zwei 
folcher Komplere gegeben zu haben. Der eine umfaßte Seru- 
falemer Erinnerungen: in furzen Zügen waren in ihm die Ge— 
fhehniffe der legten zwei Tage aufgezeichnet; der andere enthielt 
galiläifche Erinnerungen, wie die Erfeheinung des Täuferg, das 
Auftreten Sefu, die Berufung von Süngern, einzelne wenige 
Heilungstaten, die Ausfendung der Jünger. Beide Erinnerungs- 
fomplere find dann aneinandergefchoben: mit der Weisfagung 
Sefu über fein Leiden und Sterben ging man von den galiläifchen 
zu den Serufalemer Erinnerungen über und erhielt fo einen erften 
wenn auch noch fehr kurzen Aufriß eines „Lebens Jeſu“, noc 
ganz ohne Reden, nur einiges Tatfächliche. In ihm haben wir 
den Stammberidht zu fehen, aus dem die drei verfchiedenen, 
unfern fpnoptifchen Evangelien zugrunde liegenden Quellen 
Cogl. die Tabelle) hervorgegangen find. Denn vergleicht man 
diefe untereinander, fo fällt alsbald eine große Ähnlichkeit im 
Aufbau in die Augen. Bei allen Abweichungen im einzelnen liegt 
ihnen doch das gleiche Gerippe, diefelbe Dispofition zugrunde. 
Sie müffen alfo letztlich alle drei aus einem gemeinfamen Stamm- 
bericht hervorgewachfen ‚fein. Ihre Abweichungen aber rühren 
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daher, daß an den Stammbericht fich nicht überall die gleichen 
Stoffe anfriftallifierten. Nicht in allen Kreifen, in die er gelangte, 
lebten die gleichen Erinnerungen, hier wurde diefe dort jene Über: 
lieferung bevorzugt, Auch das trug zu abweichenden Ausgeftal- 
tungen des Stammberichtes bei, daß man beim Lefen und Erzählen 
der Erinnerungen in den verfchiedenen Kreifen verfchiedenartige 
Zwecke verfolgte. 

Denn von allem Anfang an fanden bei Niederfchrift der 
Quellen und mehr nod) bei ihrer fpäteren Bereicherung nicht 
fowohl gefchichtliche als Glaubensintereffen im Vordergrund. 
Neben dem leuchtenden Zufunftsbild, das fich die Gemeinde von 
der Parufie des Menfchenfohnes machte, verblaßten die Bilder 
aus dem Wanderleben des gefchichtlichen Sefus. So fam es, 
daß ſchon Furze Zeit nach Jeſu Tode die Erinnerungen dürftig 
waren, daß vieles ganz aus dem Gedächtnis geſchwunden, vieles 
unflar und unficher geworden war. Die Werbearbeit, die der 
Gemeinde als dringendfte Pflicht zuftel, fonnte dieſen Entwiclungs- 
prozeß, der zur Dogmatifierung des Lebens Sefu führte, nur bes 
fchleunigen. Denn die Befehrung des mefftasungläubigen Sudentums 
fonnte nicht gefchehen, indem man ihm Einzelheiten aus dem 
Wanderleben Sefu erzählte, fondern indem man den Beweis führte, 
daß Sefus der Meſſias gewefen war. Ge eifriger dad Sudentum 
widerfprad, um fo notwendiger war der Beweis. So war die 
Gemeinde gezwungen ihre Erinnerungen an Sefus unter dem 
ganz beftimmten Gefichtspunft zu betrachten, wie weit fie zum 
Erweis der Meffianität geeignet erfchienen. Dabei Fonnte ed nicht 
ausbleiben, daß der Erinnerungsftoff fic hie und da dem Zweck 
anyaßte, dem er dienftbar gemacht werden follte. Man lag unwill: 
fürlich in das Leben Jeſu hinein, was man gern herauslefen 
wollte. Frommer Glaube ließ an geeigneten Stellen einige 
Strahlen aus der Herrlichfeit ded wiederfehrenden Chriftus in 
das Leben des irdifchen Sefus fallen und ſchuf fo wenigftend 
einige Punkte, die die Meffianität ihres Herrn klar erfennen ließ. 
Die wenigen Erinnerungen, die 'man hberhaupt an die Taten 
Sefu hatte, traten in eine meffianifche Beleuchtung; e8 begann 
der Prozeß einer allmählichen Meffianifierung des Lebens Sefu. 

Ganz befonders deutlich ift Dies Überwiegen der Glaubens— 
intereffen über die gefchichtlichen Erinnerungen an dem Bericht, 
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den wir ald den Örundbericht (G) bezeichnen, weil er von 
Mc feinem Evangelium einverleibt ift, aber auch dem Mt und 
Le noch vorgelegen hat. Er verfolgt unverfennbar den Zweck, 
durch feine Schilderungen die Meffianität Sefu zu bemeifen. 

Mit dem Auftreten des Täuferd beginnt die Duelle. Er hat 
für fie großes Sntereffe, aber nicht wegen der von ihm inau— 
gurierten Taufbewegung oder wegen feines Schickſals fondern 
wegen feiner Verwendbarkeit für den meffianifchen Beweis. Nach 
der Dogmatik des Judentums mußte dem Meffiad ein Vorläufer 
vorangehen. Sollte Sefus der Meſſias fein, fo mußte man auch 
den Borläufer namhaft machen fünnen. Nun hatte Sefus nad 
den in der Gemeinde vorhandenen Erinnerungen irgendwie mit 
dem Täufer zu tun gehabt, fei e8 daß er von ihm getauft war, 
fei e8 daß er nach der Einferferung des Sohannes die Tauf- 
bewegung weiterführtee Sah man fidy alfo nad einem Bor- 
läufer des Meffias um, fo fam nur Sohannes in Betracht. 
Zatfählicdh wird Sohannes von der Quelle denn auch nur als 
„Vorläufer“ gefchildert. Mit einem ver loci classiei, mit denen 
die Theologie des Sudentums die Lehre vom Vorläufer des Mef- 
fiad begruͤndete, beginnt fie, um ihn dann gleich in direkter Nede 
auf den „KRommenden“, den Mefftas, hinweifen zu laffen. Dann 
tritt er jelbft auf, wird von Sohannes getauft und um dem Leſer 
feine Zweifel zu laffen, mit wem er es hier zu tun hat, wird 
Sefus in feierlichfter Weife gleich hier dur eine Stimme vom 
Himmel ald „Sohn Gottes“ d. h. ald Mefftad proflamiert. 

Es werden nun in der Duelle einige Taten des Meſſias 
angeführt. Die Reihenfolge ift fiellenweife nicht genau feſt— 
zuftellen, aber die erfte fcheint die Berufung der „Zwölfe“ gewefen 
zu fein. Ganz unbefangen, rein als hiftorifche Notiz, ift auch 
diefer Vorgang nicht wiedergegeben. Wir haben in der andern 
Erzählungsquelle (S) einen Bericht über die Süngerberufung, 
der ftarf von diefem hier abweicht, aber entfchieden glaubwuͤrdiger 
klingt. Darnach hat Sefus nicht in feierlicher Handlung auf 
Bergeshöh alle 12 Sünger zugleich berufen, fondern gelegentlid 
feiner Tätigkeit am Genezaretfee fich an zwei ihm befannt ge- 
wordene Brüderpaare mit der Aufforderung ihm zu folgen ge: 
wandt. Sie allein fcheinen im Anfang feine Vertrauten gemwefen 
zu fein, erft fpäter bei der Ausfendung fehafft er den größeren 
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Kreis der „12 Sendboten“. Wenn dieſe Darſtellung in © ver- 
ſchoben erſcheint, wenn die Zwoͤlf dort gefliſſentlich hervorgehoben 
und darum gleich anfangs feierlich berufen werden, ſo geſchieht 
das, um damit von vornherein die Miſſion des Meſſias an das 
Zwoͤlfſtaͤmmereich Iſraels zu kennzeichnen. 

Die Wundertaten Jeſu werden teilweiſe erzaͤhlt, um zu be— 
weiſen, daß Jeſus die Zeichen getan hat, die fuͤr die meſſianiſche 
Zeit verheißen waren, und daß er ebenſo Großes und Groͤßeres 
geleiſtet hat als die alten Propheten. Ein Erbauungsbuch der 
damaligen Kreiſe des Judentums waren die Wundergeſchichten 
des Eliſa. An ſie werden alſo die Taten Jeſu mit Vorliebe 
herangeruͤckt. Schon der Bericht uͤber die Ausſaͤtzigenheilung iſt 
ſicherlich durch die Naemanheilung des Eliſa beeinflußt. Deut- 
licher iſt das altteſt. Vorbild noch, wenn auch die Geſchichte, die 
der Naemanerzaͤhlung vorangeht, die wunderbare Speiſung des 
Eliſa, ſich hier bei Jeſus wiederholt. Der Bericht von Gei ſlſt 
ſich formell und inhaltlich wie eine Ausfuͤhrung uͤber das dort 
gegebene Thema. Was G mit diefen Erzählungen bezweckt, ſagt 
ung die Quelle felbft, wenn fie den Bericht Aber den Seefturm 
mit den Worten fchließt: „Was für ein Mann, daß ihm Wind 
und Wellen gehorhen!“ Mt interpretiert ganz richtig die Ab— 
ficht der Quelle, wenn er bei der ähnlichen Gefchichte des See— 
wandelns hinzufügt: Sie warfen fich vor ihm nieder und fagten: 
Du bift wahrhaft Gottes Sohn = Meſſias). 

Auch die zwei weiteren Wundertaten, die G nod) bringt, die 
Tauben» und Blindenheilung, find ald Meffianitätserweife gedacht. 
Wir fehen aus der andern Quelle ©, daß wenigftens über die 
Blindenheilung noch mandherlei Details in der Tradition lebten. 
Aber G fennt fie nicht, — jedenfalls intereffieren fie ihn nicht: 
ihm genügt es, daß Sefus Blinde und Taube geheilt hat. Denn 
damit war die Erfüllung gegeben deffen, was Sefaja einft für 
die meffianifche Endzeit geweisfagt hatte (35, ı ff): „Da werden 
fi der Blinden Augen auftun und die Ohren der Tauben fid) 
öffnen.“ Wer diefe Prophezeiung erfüllte, das mußte der Meſſias fein. 
Nach den Wundertaten fommt G zu dem Zentralftück feines Be— 
richtes, zur Verflärung. 

Man wird nicht zweifeln, daß fie in das wirkliche Leben 
Sefu nicht hineingehört. Die Herrlichkeit, die hier die Geftalt 


152 I. Der Entwicklungsgang der ſynoptiſchen Literatur. 


Sefu umleuchtet, ift die Herrlichkeit ded Menfchenfohnes, in der ihn 
die Gemeinde erwartet, wenn er mit feinem Neiche kommt; und die 
Proffamation Sefu ald Meſſias durd die Himmelsſtimme ift die 
PWiederholung des fchon in der Taufgefchichte verwandten Motive. 

Nach diefem LKichtbilde wendet fih die Duelle dem Todes: 
gefchiet Sefu zu. Im Ausgang des Lebens Jeſu lag ein fchwerer 
Anftoß. Es konnte gar nicht ausbleiben, daß wenn die Gemeinde 
Sefum als Meffiad verkündete, das ungläubige Sudentum auf 
den feinem Meffiastum hohnfprechenden Verbrechertod hinwies. 
Diefe Schwierigfeit mußte behoben, d. h. es mußte. nachgewiefen 
werden, daß der Kreuzestod mit dem Meſſiastum nicht in Gegen 
faß ftand. Hier gab es für die Gemeinde fein Ausweichen, fie 
mußte das im Tode Sefu liegende Problem Löfen oder die Be— 
rechtigung ihrer Eriftenz war in Frage geftellt. Wir wiffen, mit 
welchem Eifer Paulus mit diefem Hindernis gerungen hat, mit 
welch ungeheurer Paradorie er grade das Ärgernis des Kreuzes 
zum Angelpunft feiner Lehre gemacht hat. Aber die Urgemeinde 
hat ihm vorgearbeitet. Sie hat ſich den Tod Chriſti fo zurecht— 
gelegt, daß fie das Bild des leidenden Gottesfnechtes aus Jeſ 53 
in das Meffiasbild einbezog. Nun war er ihr verftändlich, nun 
fonnte fie feine Notwendigfeit auch andern begreiflich machen: 
Gott felbft hatte es fo befchloffen, in den heiligen Schriften war 
es vorausgefagt, daß der Meffias leiden und fierben müffe, ehe 
er zu feiner Herrlichfeit einginge. Die Hinrichtung war feine 
unvorhergefehene plößliche Vernichtung der Meffiaslaufbahn Sefu 
fondern ihre von Gott gewollte rechtmäßige Fortfeßung, ohne die 
der Meſſias nicht zu der ihm beftimmten Kerrlichfeit gelangen 
fonnte. War die Gemeinde erft einmal zu diefem Verſtaͤndnis 
durchgedrungen, fo lag e8 nur in der Kinie der angedeuteten 
Gedanken, daß Jeſu felbft der Tod nicht ale etwas Fremdes 
widerfahren fei, fondern daß er ihn als zu feinem Meffiasberuf 
gehörig vorher erfannt und gewollt habe. Darum Täßt die 
Duelle, ehe fie von den legten Tagen in Serufalem erzählt, ihn 
mit Haren Worten fein Leiden und feinen Tod vorausfagen: „der 
Menfchenfohn muß — fo will es der göttlihe Beſchluß — in 
der Menfchen Hände übergeben werden, und fie werden ihn töten. 
Die Jünger aber verftanden das Wort nicht.” Wäre das Wort 
gefchichtlich, wäre Jeſus wirflich nur um zu fterben nach Jeru— 


$ 12, Der Duellenbeftand etwa um die Mitte des erften Jahrhunderts. ı 53 


falem gegangen, fo würden wir etwas davon leſen, wie er fich bemüht 
die fittliche und religiöfe Notwendigkeit feines Todes den Juͤngern 
nahezubringen; fo aber fteht e8 wie ein Raͤtſelwort programmaz 
tifch über der Leidensgefchichte. Es hat den Zweck zu zeigen, daß 
der Meſſias über fein Geſchick nicht im unflaren gewefen ift. 
Und num entrollt die Duelle die Bilder der Paffionsgefchichte, 
aber auch hier fo, daß fie die Mefjianität Sefu überall in den Mittel: 
punft fchiebt. Es laͤßt ſich das deutlich verfolgen, da die andere 
ung erhaltene Duelle (S) die gleichen Vorgänge in anderer 
Weiſe erzählt. So geftaltet & gleich den Einzug in Serufalem 
zu einer Dvation für den Meſſias. Es malt ihn in der Art 
aus, wie der Prophet (Sad) 9, 9) dad Kommen des „Könige“ 
nach Serufalem befchreibt. Wäre der Vorgang Wirflichfeit ge- 
wesen, fo hätte die Menge ſchwerlich die nicht fehr durchfichtige 
Symbolif mit dem Efelfüllen durdhfchaut, denn es war gewiß 
feine Seltenheit, daß jemand auf einem jungen Efel den Ölberg 
hinaufritt; fo aber läßt die Quelle die Menge in begeifterte Heil- 
rufe für den Meffias und das fommende meffianifche Reich aus— 
brechen. © hat von diefer ganzen Erzählung, die nur dem fchrift- 
ftellerifchen Zwed von © ihre Entftehung verdankt, nichte. Ber 
fonder8 deutlich ift das Hervortreten der Meffianität in dem 
Bericht über die Synedriumsfigung (vgl. ©. 140f.). Während in 
dem parallel laufenden Bericht von S ein Wort Sefu über den 
Tempel den Gegenftand des Verhörs bildet, benutzt G das Ver: 
hör, um Sefum bier am Ende feined Leben! Flar und unums 
wunden ald den „Menfchenfohn“ fich befennen zu laffen. Dems 
entfprechend Fulminiert dann auch die Klage der Juden vor 
Pilatus bei © in der Angabe, daß Sefus „der König der Juden“ 
fein wolle, während in dem parallelen Bericht die Anklage nicht 
näher yrägifiert wird. Es flimmt weiter dazu, wenn auch in den 
Spottreden unter dem Kreuze nur bei G die Erinnerung an den 
Meſſias wach gehalten wird („er fteige herab, der Meſſias, der 
König Iſraels“), und wenn noch die nur bei & erwähnte In- 
ſchrift über dem Kreuz von dem „König der Juden“ ſpricht. 
Man hat hier in G die Gefchichte durch die Dogmatik korri— 
giert. Die fo wie fo ſchon nicht mehr zahlreichen und undeutlich 
gewordenen Erinnerungen werden fo umgewandelt und zuredjt- 
gerückt, daß fie die Meffianität Sefu deutlich machen können. Da 
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die Gemeinde nur dem „Chriftus in Herrlichkeit“ lebte und ihn 
den Volksgenoſſen zu bemweifen ftrebte, fo legte man nur auf 
ſolche Stüde der Überlieferung Wert, die ohne Mühe fih für 
ihn verwenden ließen und ſchaute aus den Weisfagungen der 
Vergangenheit einerfeit® und aus dem Mefjiasbilde der Zufunft 
andrerfeits vieles in das Leben Sefu hinein, das urfprünglich 
nicht drin gelegen hatte. 

Man fann aus dem Sharafter der Duelle einen Rüdfchluß 
auf den Ort ihrer Entftehung wagen. Sie wird an einem Drt 
entftanden fein, wo der Gemeinde vor allem die Pflicht zuftel 
dem ungläubigen Sudentum gegenüber den Beweis der Meffianität 
Sefu zu führen. Wenn irgendwo ſo mußte das in Serufalem 
gefchehen, dem Sitz des Schriftgelehrtentums, das durch feine 
fteten Angriffe die Gemeinde nötigte, ihre Pofitionen zu verbeffern 
und zu verftärfen. Sp wird man Serufalem ald Entftehungsort 
der Duelle & anfehen koͤnnen. Als ungefähre Entftehungszeit 
fäme etwa das Sahr 50 in Betracht. — 

Wie der Stammbericht, aus dem fie hervorgewachſen, ift 
aud die Duelle G zunäcdhft ohne Nedematerial gewefen. Das 
ift auffallend. Warum ift die Quelle an ſolchen Reden wie der 
Bergpredigt, der Täuferrede, dem Subelruf Sefu u. a. vorüber: 
gegangen? Grade wo ihr darauf anfam die Meffianität Sefu zu 
beweifen, hätten ihr doch diefe Reden, aus denen ein fo madht- 
volles meffianifches Selbftbewußtfein fpricht, fehr willfommen fein 
müffen. Man wird nicht anders urteilen fünnen ald daß die 
heutige Form der Neden damals noch nicht befannt gewefen 
fein fann. Wäre es damals fchon eine feftftehende Überliefe- 
rung gewefen, daß Jeſus nach der Auswahl der Sünger eine 
große Snaugurationgrede gehalten habe, in der er im Boll: 
bewußtfein feiner Meſſiaswuͤrde fein: „Sch aber fage euch“ der 
gefamten Autorität der Alten gegenübergeftellt habe, — fo würde 
fie auch die Quelle fchon aufgenommen haben, da fie ja die 
Süngerberufung erzählt. Und wäre e8 ein befanntes Datum der 
mündlichen Tradition gewefen, daß Jeſus bei der Ruͤckkehr der 
Juͤnger preifend an feinen himmlifchen Vater fid) gewandt habe, 
deutlicher als fonft je über fein Verhältnis zu ihm fich aug- 
fprechend, wie hätte die Quelle ohne diefe denfwürdigen Worte 
ber die Ausfendung und Ruͤckkehr der Sänger berichten koͤnnen? 
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Es fällt hier ein Licht auf den damaligen Zuftand der mündlichen 
Überlieferung. Ausführliche Herrenreden müffen damals nicht 
befannt geweſen fein; was von Herrenworten befannt war, 
muß vielfach loſes Spruchmaterial geweſen fein, das fich einem 
fnappen Tatfachenbericht nicht ohne weiteres einordnen ließ; denn 
den Zufammenhang der einzelnen Worte hatte man ebenfo ver- 
geffen wie die Zeitumftände, unter denen fie gefprochen waren. 
Es iſt das gleiche Refultat, das ſich aus der literarfritifchen Be— 
trachtung einzelner Reden ergibt: Nedefomplere wie die Berg- 
predigt, die apofalyptifche Nede (Mt) find fo nicht von Jeſus 
gefprochen worden, haben als folche auch nicht in der Tradition 
gelebt jondern erjt die jchriftftellerifche Kunſt fpäterer Zeiten hat 
fie gefügt. Was in der Tradition lebte, war Iofes Spruchmaterial, 
das fich bis dahin weder an einen Tatfachenbericht anfriftallifiert 
noch auch untereinander zu einem Ganzen verbunden hatte. 

Es fonnte aber nicht ausbleiben, daß diefer Zuftand ale 
ftörend empfunden wurde, und man bemüht war aud) die Herren- 
worte in irgend einer Form zu firieren. Srren wir nicht, fo 
it das in größerem Maßftabe zum erften Mal gelegentlich der 
Redaktion gefchehen, die wir mit Q1 bezeichnen. In Erinnerung 
und unter Zugrundelegen einzelner Herrenworte entitanden größere 
Redekomplexe, die dann mit dem fchon aufgezeichneten Bericht 
über die Taten Jeſu (G) in Verbindung gefegt wurden. Es 
beginnt damit ein durch Jahrzehnte fich hinziehender Prozeß der 
Bereicherung der Duelle G mit Redematerial; Schicht fügt ſich 
an Schicht, fo daß fchlieglich die Zufäge weit umfangreicher find 
als der urfprüngliche Kern. 

Zu der erften Redaktion (DD) gehören, foweit wir ſehen, 
drei Reden: eine große eschatologifche Rede an die Jünger, die 
Rangftreitrede und das Saͤemannsgleichnis. Die beiden leßteren, 
befonders das Saͤemannsgleichnis, koͤnnte vielleicht ſchon urfprüng- 
lich zu © gehört haben, aber die Süngerrede ift das Stüd, nad) 
dem ſich uns der Charakter von Ol beftimmt. So redtfertigt 
es fich, wenn wir zunächit furz ihren Inhalt wiedergeben. 

Mit einer Miffionsanweifung für die Jünger beginnt fie. 
Scharf werden die Grenzen der Miffionstätigfeit gezogen: nur 
zu Sfrael fol die Runde vom nahen Gottesreich getragen werben. 
Es Elingt wie Abwehr einer andersartigen Praris. Eile tut not; 
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darım nur feine große Ausruͤſtung. Je weniger fie mitnehmen, 
defto leichter wandern fie. Ihren Unterhalt muß die Gaftfreund- 
ſchaft gewähren. Aber fie follen nicht wählerifch fein und mit 
der Aufnahme, die man ihnen bietet, ſich genügen laſſen. Nur 
wo man ihnen Aufnahme weigert, follen fie raſch weiterziehen. 
Es ift ja der eigene Schaden der Betreffenden, fie bringen ſich 
felber damit um den höchften Lohn. Denn wer die Sünger und 
ihre Botfchaft aufnimmt, nimmt den Menfchenfohn auf und fichert 
fi) damit einen Plag im nahen Reich; und wenn er die Jünger 
nur mit einem Schluck frifhen Waffers um des Menfchenfohnes 
willen labte, — er foll einen Lohn haben. Wer fie aber ärgert 
— fie anfeindet, verfolgt oder tötet -—, der befchwört bei der 
Zufunft des Menfchenfohnes ein Verderben über fich herauf, neben 
dem die fchlimmften irdifchen Strafen nod) erträglich erfcheinen. 

Aber freilich, auf manderlei Berfolgungen müffen fich die 
Sänger gefaßt machen. Bor Gericht wird man fie ftellen; — 
doch der heilige Geift wird ihnen eingeben, wie fie fich verteidigen 
follen. Stellt man ihnen nad, fo follen fie von Stadt zu Stadt 
fliehen: irgendwo wird man ihnen und ihrer Botfchaft fehon 
Aufnahme gewähren, und bald — ehe fie noch die paar Städte 
Sfraels fliehend und Fündend durchzogen haben — fommt der 
Menfchenfohn. Für oder gegen ihn heißt jest die Loſung, und 
mitten durch die Familien geht der Riß. Nun heißt es auch 
gegen den Widerfpruch der nächiten Angehörigen dem Menfchen- 
fohn Treue zu halten, und ein „Kreuz“ auf ſich zu nehmen wie 
er es getan hat, mag dies „Kreuz“ auch die Drangabe des Lebens 
fein. Aber der Lohn ift nahe und zuverläffig gewiß: wer fein 
Xeben Feiner Gefahr für ihn ausfegen mag, der verliert das Leben 
im Reich des Menfchenfohnes; wer fein Leben aber hier für ihn 
verliert, gewinnt Anteil am Leben in feinem Weich. Sft der 
Menfchenfohn gefommen, um hier ein Ficht anzuzinden, fo hat 
er das wahrlich nicht getan, um es unter den Scheffel fondern 
um es auf den Leuchter zu ftellen. Es fommt der Tag, wo all 
das heimliche Leben und alle heimliche Treue ans Licht geftellt 
wird. Da wird dann alles offenbar werden: wer fich hier zum 
Menfchenfohn befennt, zu dem wird er ſich am Tage feiner herr- 
lichen Wiederfunft auch befennen; wer ihn aber hier verleugnet, 
den wird er dann auch verleugnen, Was fann man auch von 
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einem Menfchen erwarten, der fein befted Teil verleugnet? Wie 
dumpf gewordenes Salz muß man ihn fortwerfen. Darin liegt 
eine beherzigenswerte Warnung. Treue um Treue! Wie man 
mißt, fo wird einem gemeffen! Nur wer da hat, dem wird 
gegeben; wer aber nicht hat, dem wird auch das genommen, 
was er hat. 

Erft das Leiden, dann die Herrlichkeit! Hat erft die jekt 
lebende Generation durch Verwerfung des Menfchenfohnes fich 
das Urteil gefprochen, dann fommt der Tag feiner Herrlichkeit. 
Und bier nun fchließt die Schrift mit der Begründung, daß die 
Sünger den Herrn um eine nähere Auskunft ber das Wann 
der Parufie gebeten hätten, eine „Eleine Apofalypfe” an. Die 
erften Wehen haben fchon eingefegt: die Kriege nah und fern, 
die Erdbeben, KHungersnöte, die die Welt in letzter Zeit erlebt 
hat, dag waren die erften Anzeichen des fommenden Tages. Aber 
es wird noch viel fchlimmer fommen. Wenn der „Greuel der 
Verwuͤſtung“ erft an heiliger Stätte fteht — merft wohl auf —, 
dann wird die Not beginnen, eine Not fo unfagbar groß, daß 
fie alles bisher Dagemwefene überbietet, und wer nur irgend kann 
fo fchnell wie möglich in die Berge flüchten muß. Wenn aber 
diefe Schreckenszeit vorbei fein wird, dann gleich, fommt der Tag 
des Herrn. Unter dem Zuſammenbruch der Himmelsförper wird 
der Menfchenfohn auf den Wolfen mit großer Gewalt, umgeben 
von feinen Engeln feinen Einzug halten und aus allen vier Welt: 
gegenden feine Treuen zu ſich ziehen. Das alles wird gefchehen, 
ehe noch die jetzt lebende Generation geftorben tft. — 

Lieft man Diefe Nede ale Ganzes, fo wird man urteilen 
müffen, daß fie fo nicht von Sefus gefprocdhen fein kann. Der 
in ihr gezeichnete Zeithintergrumd, der am Anfang der Rede 
der gleiche ift wie am Schluß in der Ayofalypfe, paßt nicht zu 
den Tagen Jeſu. Es ift eine Zeit der Drangfal und Verfolgung. 
Die Sünger, die mit der Kunde vom Gottesreich hinausziehen, 
haben damit zu rechnen, daß fie verfolgt, vor Gericht geftellt 
werden und eventuell ihr Leben drangeben müflen. Das Ber 
fenntnis zum Menfchenfohn fordert einen nicht geringen Mut, 
und es fehlt nicht an folchen, die ihn verleugnen. Die Zeiten 
find fo trübe, daß die Sehnfucht nach den Tagen ded Menfchen- 
fohnes mächtig gewachfen ift. So deutlich hebt fid) der Hinter— 
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grund einer leidensſchweren Zeit ab, daß die ganze Nede nur 
als ZTroftrede zu verftehen ift, die durch den Hinweis auf die 
gewiffe nahe Wiederfunft des Menfchenfohnes zur Treue und 
Ausdauer mahnen will. Und ganz das gleiche Bild ergibt fich 
aus der Apokalypſe. Sie baut ſich in drei Stufen auf: die erite 
liegt vom Standpunft des Sprecdyenden aus in der Vergangen- 
heit, die zweite bahnt fich in feiner Gegenwart an, die dritte 
liegt in der Zufunft. Wenn man auch das Bdelvyua zjg &onuo- 
oewg, auf deffen Eintritt der Verfaffer der Süngerrede feine Leſer 
befonderd aufmerffam macht C wer e8 lieſt, achte drauf), nicht 
grade das römifche Heer ift, fo ift doch der Hinweis auf die alte 
Danielweisfagung nur unter dem Eindrud der drohenden Römer: 
invafion verſtaͤndlich. Damit find wir aber auf eine Zeit gewiefen, 
die lange nach den Tagen Sefu liegt. 

Aber auch in der Süngerrede ift der Horizont für die Zeit 
Sefu zu dunfel gemalt. Noch war Sefus felbft ja gar nicht ver- 
folgt, hatte vielmehr foweit wir urteilen fönnen, in Galiläa viel 
Anklang gefunden; da lag auch nicht der geringfte Anlaß vor 
den Süngern für diefe ihre erfte Ausfendung davon zu reden, 
daß fie vor das Synedrium geftellt werden und verfolgt werden 
fönnten, — wie ja denn auch tatfächlich nichts dergleichen ge- 
ſchehen iſt. Auch fann zu jener Zeit doch nody im Ernft nicht von 
einem fo tiefgehenden Zwiefpalt in den Familien wie Mc 10, 35 
ihn befchreibt, die Rede fein. Laͤßt man Sefu Blick aber beim 
Halten diefer Rede nicht auf die ummittelbar bevorftehende 
Süngerausfendung fondern auf das Geſchick der Jünger in einer 
weiten fernen Zufunft lange nad) feinem Tode gerichtet fein, fo 
muß eine fo ind Detail gehende Prophezeiung auch wieder wunder 
nehmen. Sefug, der für feine Perfon fo unbedingt alles in die 
Hände feines Vaters ftelte und vor dem Furchtbarften nicht zurück- 
wich, fol feinen Süngern 30 Jahre voraus den Rat gegeben 
haben bei den Berfolgungen von einer Stadt in die andere zu 
fliehen! Und er, der über feine eigene nächfte Zufunft bis zu 
feinem Tode fein übermenfchliche® Vorauswiſſen hatte, fol über 
die Zufunft nach feinem Tode, über die Verhöre der Jünger und 
ihren Ausgang, die Drangfale und die Uneinigfeit in der Familie, 
die Irene Bieler und den Abfall anderer, die Martyrien, die 
Kriege, Erdbeben und Hungersnoͤte, das Auftreten der falfchen 
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Meffiaffe, das Erfcheinen des Nömerheered und die Entweihung 
des Tempels ein fo detailliertes Bild entworfen haben? Das 
ift feine wahrfcheinliche Annahme, wenn man die andere fehr 
viel einfachere Annahme zur Wahl daneben hat, daß Die ganze 
Schrift eben erft in fpäterer Zeit entftanden ift. Denn wiffen 
wir auch nur wenig über die Entwicklung der Serufalemer Ge- 
meinde, fo wiffen wir doc) foviel, daß wenigfteng zweimal (c. 43, 
als die Zebedaiden getötet und Petrus gefangen wurde, und c. 62, 
als Jacobus hingerichtet wurde) eine Zeit ftarfer Beunruhigung 
und Verfolgung für die Gemeinde gefommen ift. Aber auch in 
der Zwifchenzeit wird es an flarfer Drangfalierung der Gemeinde 
nicht gefehlt haben, da ihr ftetes Anwachfen das Mißtrauen des 
Sudentums wachhalten mußte. Nimmt man die unruhige Welt- 
lage hinzu, die unendliche Mifere in Serufalem, wo die Defpotie 
römifcher Profuratoren und die Uneinigfeit der Parteien auf einen 
Krieg hin drängte, der mit Gewißheit den Untergang des juͤdi— 
fhen Staatsweſens bringen mußte, fo hat man den Rahmen der 
Zeitereigniffe, au denen heraus die Schrift entftanden tft. 

Als weiteres Zeugnis für den Urfprung der Rede aus der Gemeinde 
fommt die todes- und fiegesfreudige Märtyrerftimmung 
in Betracht. Wie es fich fo manchmal in der Gefchichte verfolgen 
läßt, daß in befonders fchweren Zeiten die Zufunft in um fo 
helleren Farben fich darftellt, fo auch hier. Die chriftliche Ge— 
meinde ift mit der Zufunftshoffnung geboren, aber nicht leicht 
wieder hat fie ihrer Hoffnung einen fo ergreifenden Ausdruck 
gegeben wie in diefer Fleinen Schrift. Die Eschatologie ift hier 
fein Lehrgegenftand fondern fie ift da8 Leben der Gemeinde. Es 
flingt wie ein heimlicher Jubel dur die Schrift trotz all der 
Nöte, von denen fie zu berichten weiß. Was die Mifftonsboten 
zur Eile treiben, was die Gemeinde befähigen fol, Kreuz und 
Martyrium auf fich zu nehmen, es ift der Gedanfe an den Tag 
des Menfchenfohnes. Was verborgen ift, muß offenbar werden: 
fo muß auch der Tag fommen, wo dad verborgene Leben ber 
Gemeinde ans Licht gezogen wird, und fie ihr Kohn und Teil in 
dem Neich des Menfchenfohnes empfängt. Und mit gläubiger 
Phantafie malt fie fi, fein Kommen aus. Mar mag es bemängeln, 
daß hier alles auf den Lohngedanken geftellt ift, die Gemeinde 
nur um der meffianifchen Vergeltung willen zur Arbeit und 
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Treue ermuntert wird — e8 ift doch heiligende Hoffnung, die 
ſich hier ausfpricht. Wo wäre in der Literatur fonft der Gedanfe 
um des Herrn willen auch den innigften Familienbanden zu ent- 
fagen, mit folcher Energie zum Ausdrud gebradit (Mt 10,37), 
wo Uber die Verleugnung des Herrn mit folchem fittlichen Ernſt 
und fo tiefer Wahrheit geurteilt worden wie in dem Salzfprud) 
&c 14,39? Die Kehrfeite des Enthufiasmus ift hier nicht fittliche 
Laxheit fondern fittliche Kraft. Das ftellt die Fleine Schrift 
fo hoch. 

Auch im Hinblick auf die apofalyptifche Stimmung der 
Schrift möchte man fragen: Kann Jeſus fo geredet haben? Ge— 
wiß, wenn man wie die Evangeliften getan haben die Worte aus 
ihrem Zufammenhang nimmt, und fie Sefum 3. T. in anderem 
Zufammenhang bei diefer und jener Gelegenheit fprechen läßt, 
fo wird fi) das Meifte aud im Munde Sefu irgendwie ver— 
ftehen Taffen. Lieſt man aber die Schrift ald Ganzes und hört 
den Zon der fehnfüchtigen Erwartung nach dem baldigen Er- 
fcheinen des Menfchenfohnes heraus, fo wird es Flar, daß fo 
nicht er felbft, folange er noch auf Erden weilte, fondern daß 
erft die Gemeinde nad) feinem Tode fo gefprochen haben Fann. 

Schon nad) allem bisher über Urfprung und Entftehung der 
Schrift Bemerften handelt e8 fih um eine aus Serufalemer 
Kreifen ftammende d. h. judenchriftliche Schrift. Sie enthält 
aber auch einen Abfehnitt, der diefen judendhriftlichen Cha— 
rafter ganz außer Frage ftellt: Mt 1o,5f. (das Verbot der 
Heidenmiffion) vgl. Mt 24,20 u. event. 7,6. Auch hier leuchtet 
e8 ein, wieviel einfacher und natürlicher ſich diefe Stellen erflären, 
wenn es Worte der Serufalemer Gemeinde ald wenn es Sefus- 
worte find. Ganz abgefehen davon, daß Sefus felbft doch in der 
helleniftifchen Defapolis gewirkt hat, muß vor allem das Grund- 
fäßliche, mit dem die Rede an erfter Stelle das Verbot der Heiden- 
predigt einfchärft, in Sefu Munde mwundernehmen. Wie hätten 
denn die Sünger damals bei ihrer Ausfendung Mc 6,6 darauf 
verfallen follen, die Botfchaft vom Reich nicht Sfrael fondern den 
Heiden zu bringen! Wo lag der Anlaß zu fo firiftem Verbot? 
Ganz anders fteht ed, wenn das Verbot aus den fünfziger Sahren 
ſtammt. Da verfteht fi die Schärfe und Wichtigfeit fogleich 
aus dem Gegenfag gegen Paulus. Stammt unfere Rede auch 
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gewiß nicht aus den Kreifen des Sudenchriftentumg, die in ihrer 
Polemif gegen Paulus alles Maß verloren, fo wird doch auch 
bier in Ablehnung paulinifcher Praxis den Serufalemer Send- 
boten als Arbeitsfeld Valdftina und nicht das Heidenland zu: 
gewiefen. Ganz in Übereinftimmung mit den Abmachungen der 
Apoftelzufammenfunft von 53 (Act 15; Gal 2). 

Von großer Bedeutung für die Anfegung der Nede tft 
fhlieglich der Umftand, daß nicht nur in der Apofalypfe fondern 
auch mehrfach in der Süngerrede vom Menfchenfohn in der 
dritten Perfon geredet wird. Hielt ſich Jeſus für den Meſſias, 
fo wird es immer fchwer verftändlich bleiben, wie er von fid) 
wie von einer dritten neutralen Perfon reden fonnte, während es 
feiner Erflärung bedarf, daß die Gemeinde von dem „Menfchen- 
fohn“ in 3. Perfon redet. 

Hält man ſich dies und den Zeithintergrund und die ganze 
Stimmung der Rede vor Augen, wie fie mit einer Lebhaftigkeit, 
die erſt nad) Sefu Tode verftändlic, ift, alles an der Parufie 
orientiert, fo fann man fich des Eindrucks nicht erwehren, daß 
fie fo, wie fie und vorliegt, erft in den Tagen der erften Gemeinde 
entitanden iſt. — 

Aber es wäre doch übereilt, wenn man daraus folgern wollte, 
dag jeder Spruch der Rede in der Gemeinde feine Entftehung 
habe, Es fann im einzelnen doc; manches Spruchmaterial, das 
aus dem Munde Sefu ftammte und in der Erinnerung der Ge— 
meinde weiterlebte, verwendet fein. Wir erfannten ja fchon 
früher, daß bei den Worten Sefu, die in der Gemeinde weiter 
tradiert wurden, eher an kurze Sentenzen ald an zufammen- 
hängende Nedeftücde zu denfen fein wird. Dazu flimmt der Be- 
fund der Süngerrede, fofern fie eine ganze Reihe einzelner mar- 
fanter Sprüche enthält. Worte wie: „wer da hat, dem wird 
gegeben uſw.“, „mit welchem Maß ihr meffet, wird euch gemeffen“, 
„der Arbeiter ift feines Lohnes wert“, der Salzſpruch, der Licht— 
ſpruch u. a. fönnen Stüde des Erinnerungsfchaßed der Gemeinde 
an Worte Sefu fein. Die Worte laffen teilweife eine mannig- 
fache Anwendung zu, und eben died wird dazu beigetragen haben 
fie vor der Vergeffenheit zu bewahren. Weiter ift beachtenswert, 
daß die Süngerrede Sefum bald in erfter Perfon reden läßt bald 
von ihm ald Menfchenfohn fpricht. Vielleicht rührt der Wechfel, 


Haupt, Worte Iefu. II 


162 II. Der Entwicklungsgang der ſynoptiſchen Literatur. 


der hie und da im gleichen Spruch ftattfindet, daher, daß in einem 
Zeil der Sprüche die Schform zum überlieferten Beftande gehörte 
Wir würden dann alfo in den Worten, in denen die Ichform 
herrfcht, Erinnerungen an Iefusworte zu fehen haben, während 
da wo von dem Menfchenfohn in 3. Perfon die Rede ift, von 
der Gemeinde geprägte Worte vorliegen. Nur dürfte diefer Unter- 
fchied nicht gepreßt werden. Immerhin wird der Abfchnitt, in 
dem der Gebrauch des Sch am ftärfften hervortritt (Mt 10, 34 —40) 
auch der fein, der am eheften Erinnerungen an Sefusworte birgt, 
während im apofalyptifchen Teil, in dem das Ic ganz zuräcktritt 
und vom Menfchenfohn in 3. Perfon die Rede tft, wenig von 
urfprünglichen Sefusworten enthalten fein wird. Auf jeden Fall 
wird man urteilen müffen, daß die Süngerrede nicht ohne Er- 
innerungen an von Sefus gefprochene Worte fein kann. Aber 
eine Abfonderung des alten authentifchen Spruchgutes von dem 
päter hinzugefommenen, ein SHerftellen der Worte, die Jeſus 
wirklich gefprochen hat, ift undurchführbar: fehen wir doch noch, 
wie frei die Evangeliften teilweife mit den ihnen vorliegenden 
Quellenworten verfahren find; weniger noch werden die früheren 
Zeiten Anftand genommen haben an der Form und dem Inhalt 
der bis dahin nur muͤndlich tradierten Worte zu modeln. Es 
gab feine Behörde, die die Konfervierung des Wortlauts der 
Neden Jeſu überwacht hätte, von einer Kanonifierung des Buch— 
ſtabens war man noch weit entfernt, der Geift Sefu lebte in der 
Gemeinde, die ſich durch ihn befähigt wußte, den ihr von ihrem 
Herrn uͤberkommenen Schaß in neue Formen auszuprägen. Unter 
diefen Umftänden müffen wir darauf verzichten die in der Sünger- 
rede gewiß vorhandenen Erinnerungen an authentifche Sefus- 
worte ausfindig zu machen: es muß und die Erfenntnig genügen, 
daß bei der Kontinuität der Serufalemer Gemeinde mit dem 
Süngerfreife ein Zeil des in der Süngerrede verwendeten Bau— 
jtoffes in irgend einer Form gewiß auf wirklich gefprochene Sefug- 
worte zurückgehen wird. 

Eine Datierung der Süngerrede kann vom Inhalt der 
Rede felbft oder von den Paulusbriefen her verfucht werden. 
Was den erften Punft betrifft, fo Fünnte man von dem Ausdrud 
Böekvyua zig &onuboewg ausgehen; aber er ift vieldeutig. Etwas 
weiter fommt man, wenn man beachtet, daß die Nede in einer 
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Zeit gefchrieben ift, wo falfche Propheten und falfche Meffiaffe 
auftraten, die durd, ihre Worte und Taten viele in Verwirrung 
brachten Mc 13, 5 f. 22. Aus Iofephus Ant. XX 5,1) und aus 
Act 5,36 wiffen wir von Theudas, der c 45 feine Propheten: 
rolle jpielte und fidy einen großen Anhang zu verfchaffen wußte, 
und aus Sofephus Ant. XX 8,6 Bell. Il ı3, 5) und Act 21, 38 
wiffen wir von dem „Ägypter“, der anfangs der fünfziger Sahre 
ſich als Prophet ausgab, und dem die Serufalemer erft recht in 
Scharen zuftelen. Grade leßterer, der ſich rihmte, daß auf fein 
Geheiß die Mauern des belagerten Serufalems ftürzen wirden, 
mag ſich wohl auf mandje onusi« (Me 13,22) berufen haben, 
und es wäre nicht unmöglich daß bei den Worten der Duelle an 
ihn und die tiefgehende Erregung, die er brachte, zu denken ift. 
Darnach würden wir die Niederfchrift der Juͤngerrede etwa auf 
den Anfang der fünfziger Sahre zu feßen haben. 

Geht man von Paulus aus, fo fommt ı Theff 4,15 ff. als 
Kückbeziehung auf Me 13,27 = Mt 24,31 in Betracht (Bem., 
wie dad uera odinıyyogs ueyding des Mt⸗Textes gegen den 
Me-Tert, dem es fehlt, als zur Quelle gehörig, beftätigt wird). 
Der Zufammenhang von ı Theff 4,13 —5,3 macht e8 m. ©. 
zweifellos, daß Paulus hier den Schluß der Süngerrede famt der 
fi; daran anfdließenden Mahnung Me 13,33 ff. (S. 72) vor 
Augen gehabt hat (vgl. das Eingehen auf das Wann der Parufie, 
das Bild vom Diebe, die Mahnung zu wachen). Weiter fommt 
in Betracht ı Cor 9, 14, das eine Nücbeziehung auf das Wort: 
dSLog yao 6 &gyauns Tos reopjg adrod Mt 10,7 = Mt 10, 10 
enthält. Die Außerung in ı Iheff mag etwa 54, die von ı Cor 
etwa 58 gefchrieben fein. Wir fommen alfo von hier aus für 
die Niederfchrift der Süngerrede auf die gleiche Zeit Anfang der 
fünfziger Sahre), auf die ung Me 13,5. 22 führte. 

Diefe Datierung empftehlt ſich auch deswegen, weil zwifchen 
der Niederfchrift von G und der der Süngerrede (OU feine lange 
Zeit liegen kann. Die beiden Quellen find fo eng verwandt, daß 
man faum fehlgehen wird, wenn man ihre Herkunft in etwa 
der gleichen Zeit und in den gleichen judenchriftlichen Kreiſen 
fucht. Man vergleiche, wie die Geſchichte von der Kananderin 
wie eine Sluftration zu Mt ro, 5 f. fi) ausnimmt, ja wie in der 
urfprünglichen, von Mt gewahrten Faflung (Mt 15,24) fogar 
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die gleichen Worte von den „verlornen Schafen Iſraels“ ſich 
wiederholen (S. 117); oder wie das für die ganze Süngerrede fo 
charafteriftifche Bild vom Menfchenfohn, der mit den Wolfen des 
Himmels fommt (Me 13,26) in Me 14, 62 (G) wiederfehrt; oder 
wie die zur Nangftreitrede in DI gehörigen Worte von den 
Shrenplägen für die Zwölf (Mt 19,28 — Lt 22,30 ©. 45) 
mit der bevorzugten Stellung, die die Zwölfe in & einnehmen 
(Mc 3, 13 ff), harmoniert. 


Der erften Redaktion folgte bald eine weitere. Nicht nur 
daß noch manches Sefuswort umlief, das der Aufzeichnung harrte; 
galt e8 doch auch fo manche die Gemeinde tief bewegende Frage 
zur Ausfprache zu bringen und die Stellungnahme der Gemeinde 
zu präzifieren. Die auf DI folgende Redaktion ift durchweg an 
ihrem Sntereffe für gefeslihe Fragen kenntlich. Wir be- 
gegnen ihr an zwei verfchiedenen Stellen: einmal hat fie eine 
fehr ausführliche Sammlung von Konfliftöfzenen Sefu mit den 
Schriftgelehrten zu dem Bericht von G hinzugefchrieben, fodann 
hat fie die Süngerrede mit einem Nachtrag verfehen, der aud) 
gefeglihe Fragen behandelt. Suchen wir auc hier zunädhjt 
den Inhalt der beiden Stüde zu ffizzieren. 

Die Pharifäerdifputel) beftanden aus einer Reihe von 
einzelnen Szenen, die aber in ihrer urfprünglichen Anordnung 
ein zufammenhängendes Ganzes bildeten. Mit Sicherheit läßt 
fichh diefe leider nicht mehr heritellen. Als die wahrfcheinlichite 
hat fi) und die folgende ergeben. Die Duelle begann wie das 
Sohannesevangelium mit der Tempelreinigung. Sofort find die 
Schriftgelehrten und Pharifäer zur Stelle und fragen Sefum, mit 
welchem Recht und in welcher Vollmacht er das getan habe. 
Sefus fertigt fie mit der Gegenfrage über die Vollmacht des 
Sohannes ab, greift fie dann aber vor allem Volk wenn auch in 
verhüllter Form an, indem er im Gleichnis darftellt, daß fie 
ſchlechte Hüter des ihnen anvertrauten Weinbergs gemwefen find, 
den der Herr des Weinberge nun andern Huͤtern in Pflege geben 
werde. Die Schriftgelehrten verftehen ihn wohl und ziehen fich 
aufs tieffte empört zuruͤck. Jetzt laffen fie Sefum nicht mehr aus 
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den Augen und fuchen ihm auf irgend eine Weife beizufommen. 
Als er einen Gichtbrüchigen heilt, ftehen fie dabei und Ärgern 
ih, daß er fi anmaßt Sünden zu vergeben. Als er im haus 
eines Zöllners fißt, fuchen fie ihn wegen feines Umgangs Tächer: 
lid) zu machen. Sie beobachten Sefu Singer und nehmen Anz 
ftoß daran, daß diefe nicht falten und ſich nicht vor der Mahlzeit 
die Hände wafchen und die Sabbatordnung übertreten. Sie halten 
mit ihren Vorwürfen nicht zuruͤck, aber Jeſus weiß fic und feine 
Jünger zu rechtfertigen. Aber der Konflikt fteigert fi. Sie er- 
tappen ihn, wie er an einem Sabbat einen franfen Menfchen 
heilt. Große Entrüftung. Und obgleich Jeſus fie darauf auf- 
merffam macht, daß fie felbft in Fällen befonderer Not fi 
über das Sabbatgebot hinwegfesen, fo befchließen fie doch mit 
den Herodianern gemeinfame Sache zu machen und ihn zu töten. 
Shr Plan geht zunächft dahin ihm verfängliche Fragen zu ftellen. 
Er foll Farbe befennen, in den politifchen und religiöfen Tages- 
fragen Partei ergreifen, damit fie irgend eine Handhabe gegen 
ihn befommen. So bringen fie ihm die Steuerfrage, durch deren 
Beantwortung er fih um die Volfsgunft bringen fol, fo die 
Shefcheidungsfrage, durch die fie ihn in Widerſpruch mit Mofes 
zu fegen hoffen, fo die heifle Auferftehungsfrage und die Frage: 
„was muß ich tun, daß ich das ewige Leben gewinne“, durch 
deren Beantwortung er zu den theologifchen Schulen Stellung 
nehmen fol. Aber Sefus weiß alle diefe Fragen zu beantworten, 
ohne ſich im mindeften bloßzuftellen. Auch wo er, wie in der 
Ehefcheidungsfrage beftimmt Partei ergreift (gegen Mofes), ger 
fchieht es in einer Weife, daß die Schriftgelehrten ihm nichts 
anhaben fönnen, da er in demfelben Atemzug, mit dem er fid) 
gegen Mofes fest, fich doch zugleich auf ihn beruft. Ihr Plan 
ift zufchanden geworden. So wenig haben fie ihm in der Volks— 
gunft ſchaden koͤnnen, daß felbft in folchen Fällen, wo Jeſus fich 
gegen die Lehren der Schriftgelehrten direft wendet, wie in der 
Frage der Davidsfohnfchaft des Meſſias, das Volf ihn doch gerne 
hört. Nun fuchen die Schriftgelehrten und Pharifäer ihm auf 
andere Weife beizufommen. Als er wieder einmal einen Kranfen 
geheilt hat, breiten fie im Volfe aus: „nicht mit Gottes Hilfe 
fondern mit dem Beelzebul treibt er die Dämonen aus”. Jeſus, 
durd; dies heimtiicifche Gerede im Innerften verlegt, weift jie in 
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ihre Schranfen zuruͤck. Da fordern fie, er folle fid durch ein 
augenfälliges Wunbderzeichen legitimieren. Jeſus lehnt das mit 
Entruͤſtung ab, greift nun aber feinerfeits die Schriftgelehrten 
und Pharifier an. Er warnt offen das Volk vor ihrem ehr- 
geizigen und heuchlerifchen Treiben. „Als er das fagte, nahmen 
fie ihm das gewaltig übel und paßten noch ſchaͤrfer auf feine 
Worte, um einen Anflagegrund gegen ihn zu finden.” — Iſt unfere 
Duellenrefonftruftion richtig, fo haben fie noch mit einer andern 
Frage ſich an Jeſus herangemacht. Ste wollen Ausfunft von 
ihm haben, wann dad Weich Gottes fommen wird. Auch hier 
weift Sefus fie zunächft mit Schärfe zurüd: „Ihr Heuchler, auf 
eure Wetterbeobachtung tut ihr euch etwas zugute; warum beob- 
achtet ihr nicht die Zeichen der Zeit? Auf das Kommen des 
Reiches Gottes braucht ihr nicht zu lauern, denn es tft fchon da: 
ftil und unfcheinbar wie das Samenforn entfaltet es ſich fchon, 
und waͤchſt der Neife entgegen. Über den Zeitpunft aber, wo es 
auch äußerlich in machtoolle Erfcheinung treten wird, weiß nie- 
mand etwas, nur Gott allein“. Möglich, daß hier eine Mahnung 
zur Wachfamfeit folgte, mit der der Berfaffer feine inhaltreiche 
Schrift fchloß. 

Noch an einer andern Stelle treffen wir auf ein Stücd aus 
der Feder von O2. Hinter die Süngerrede von DI, gleichfam 
als Fortfegung der Vorfchriften, die Jeſus feinen Süngern bei 
ihrer Sendung in die Welt mitgegeben hat, hat Q2 eine Samm- 
fung der ihm wichtigften Gebote, einen erften chriftlichen Kate- 
chismus, geſchrieben ). Es find wuchtige Säbe, wuchtig wie einft 
die Gefeßgebung vom Sinai: Du follft nicht zürnen, fondern 
deinem Bruder vergeben, du follit fein Weib mit begehrlichen 
Blicken anfehen und von deinem Weibe dich nicht fcheiden laffen, 
du follt den Kampf gegen die innere Luſt mit fchonungslofer 
Härte aufnehmen. Dann wie im Gefühl, daß menfchliche Kraft 
allein diefen hohen Forderungen gegenüber unvermögend fei, die 
Zuficherung, daß was im ernften glaubensvollen Gebet von Gott 
erfleht wird, und auch zuteil werden foll, weil rechter Glaube 
eine bergeverfeßende Kraft befigt. 

Es find Worte, von denen jedes den Keim einer neuen Sitt- 
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lichfeit und Religion in fich birgt. Wenn irgendwo, fo werden 
wir hier urteilen dürfen, authentifche Sefusworte oder mindefteng 
die Quinteffenz feiner Lehre vor ung zu haben. Entfpricht dod) 
auch die Form, in der die Worte in der Quelle erhalten find, 
dem Bilde, dag wir ung von der Überlieferung im zweiten Sahr- 
zehnt nach Sefu Tode machten. Hier haben wir furze inhaltreiche 
Ausfprüche, die in ſcharfer Zufpisung fich leicht dem Gedächtnis 
einprägten. Lehrreich ift in diefer Beziehung ein Vergleich 
zwifchen den beiden Stellen, wo von der Ehefcheidung die Rede 
it: Mt 5,31f.; Mc 10,2—9. Beide Stellen gehören der gleichen 
Redaktion an; aber das eine Mal gibt und der Sammler das 
Wort, wie es in der Überlieferung lebte, ohne alles Beiwerk; 
das andere Mal hat er es zu einem Erzählungsftüct umgearbeitet 
und ed mit Schriftbeweifen zu erläutern und zu fügen gefudht. 
Sp gewiß es tft, daß ein einzelnes Diftum wie Mt 5,31, zumal 
wenn es fo fcharf gegen eingewurzelte Nechte und herrfchende 
Gewohnheiten angeht wie dies Ehefcheidungswort, ſich der Erinne- 
rung einprägt, fo fehmwierig ift es, daß eine Folge von Schrift: 
beweifen wie Mc 10,2 ff. durch Sahrzehnte fich in der Tradition 
lebendig halten fol. Nur dad Motto felbft, nicht die Ausein— 
anderfegung über das Motto werden wir als authentifch an- 
zuerfennen haben. — Und wie dad Ehefcheidungswort, fo fünnen 
auch die andern Worte vom Zorn und vom Kampf gegen die 
innere Luft und vom bergeverfegenden Glauben ihrem Inhalt und 
ihrer Form nad) und authentifch erhalten fein. Nur die Ein- 
leitung (&c 16, 175 Mt 5, ıg) mag von dem Sammler, der die 
verfchiedenen Sprüche zu diefem Paſſus vereinte, hinzugefest fein, 
um auf die fortdauernde Gültigkeit des Geſetzes und die Wichtig- 
feit diefer Sammlung für die Gemeinde hinzumeifen. 

Bon diefer Gebotefammlung aus fällt ein günftiges Licht 
auf die Authentie der von dem gleichen Verfaffer herrührenden 
größeren Sammlung, der Pharifäerdifpute. Da finden fich zu— 
nädt eine Reihe Ausfprüche, die an mehr oder weniger aus— 
führlich erzählte Begebenheiten angefchloffen find. Die Para- 
Iytifchenheilung, das Zöllnergaftmahl, die Taubftummenheilung 
mit dem Beelzebulabfchnitt, die Heilung des Wafferfüchtigen, die 
Steuerfrage, das alles find Stüde, die ficherlic, ihrer Grundlage 
nad) aus guter Tradition genommen fein müffen, zumal fie ſich 
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in etwas anderer Form aud in © finden. Man wird fogar 
fagen dürfen, daß einige diefer Stüde (ef. z. B. Beelzebulrede) 
einen urwichjigeren Eindruck machen als die meiften der in G 
aufbehaltenen Stüce. Aber auch wo ein ausgeführter Anlaß 
fehlt (wie in der Faſten-, Reinigungs, große Gebots-, Aufz 
erftehungsfrage u. a.) treffen wir auf Ausfprüche, deren Authen— 
tizität zu beftreiten wir nicht den geringften Grund haben, fo 
daß D2 im ganzen ficherlich als wertvolle hiftorifche Duelle 
gelten kann. 

Smmerhin heißt das nicht, daß hier ein Ausschnitt des Lebens 
Sefu mit photographifcher Treue wiedergegeben fei. Wir fahen 
ſchon vorher, daß der Abfchnitt über die Ehefcheidung Me 1o, 2—g 
wie eine Variation ber ein von Sefus gegebenes Thema ift. 
Und im allgemeinen fann man fagen, daß das DVBorhandenfein 
vieler authentifcher Sefusworte nicht aufhebt, daß in der Quelle 
auch die Zeit zum Wort fommt, in der die Sammlung nieder- 
gefchrieben wurde. Es ift eben falfch ſich die Tradition als ein 
mechanifches möglichft getreues Meitergeben ängftlich gehüteter 
Sefusworte zu denfen. Diefe lebten vielmehr nur fo weit, als 
fie fichh mit wichtigen und brennenden Fragen ded Gemeindelebens 
berührten. Wo aber ſolche Beruͤhrung ftattfand, wo ein Jeſus— 
wort in den Gemeindefragen von Bedeutung wurde, da war e8 
dann nicht wie ein toted Kapital, fondern wie ein Neid, das neue 
Knoſpen treibt: e8 wurde an ihm weitergebaut, neue Gedanfen 
aus ihm erfchloffen, neue Gebiete durch dasfelben beleuchtet. Und 
was die Gemeinde fo unter dem Eindrud der alten Sefusworte 
an neuen Erfenntniffen gewonnen hatte, das lief vielfach auch 
wieder ald Jeſuswort um: die Grenze zwifchen dem alten Beſitz 
und dem neuen Erwerb war eine fließende, und ſchon damals 
wird man fehr oft nicht imftande gewefen fein das Urfprüngliche 
von dem fpäter Hinzugefommenen zu feheiden. Ein Beweis für 
das Verflochtenfein authentifcher Worte mit fpäteren Neubildungen 
find eben die von ung mit DI Q2 bezeichneten Sammlungen. Eine 
der brennendjten Fragen des erſten Gemeindeleben war ficher 
die Frage der Parufie, und wir haben gefehen, wie in Ol eine 
Neihe von Sefusworten zu diefer Frage in Beziehung gefeßt find, 
wie aber zugleich um diefe Sefusworte die Gedanfen und Hoff: 
nungen der Zeit ſich herumgeranft haben — beides fo eng mit- 
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einander verwoben und verwachfen, daß es unmoͤglich ift das eine 
yon dem andern reinlich zu fcheiden. Ganz analog liegt die Sache 
für Q2. Auch hier handelt es ſich um eine vitale Frage des 
Gemeindelebeng, um die Auseinanderfegung der jungen Gemeinde 
mit dem Judentum. Wußte fie fich auch als Teil des Juden: 
tums, jo war fie doc mit dem Gegenfag gegen die Orthodorie 
des Phariſaͤismus, der ihren Meifter gefreuzigt hatte, geboren. 
Sie wollte das Gefeß fo gut wie jeder andere Sfraelit halten, 
aber fie verftand es anders als die orthodore Überlieferung. Es 
waren ſicher Worte Jeſu bekannt, die es zeigten, daß Jeſus den 
Schwerpunkt des Geſetzes anderswohin verlegt hatte als wo die 
Orthodoxie ihn ſah. Und wenn auf irgend einem Gebiet, ſo 
mußten grade auf dieſem der Geſetzesauslegung die uͤberlieferten 
Jeſusworte wie ein Sauerteig wirken. Man blieb nicht ſtehen 
bei dem, was Jeſus geſagt, ſondern zog die von Jeſus ange— 
fangenen Richtlinien weiter aus. Man benutzte die Jeſusworte 
als Scheinwerfer, durch die man ſich auf dunkelm Terrain neue 
Stuͤtzpunkte zu gewinnen ſuchte. Die neuen Erkenntniſſe, die man 
ſo in Verfolg der von Jeſus gegebenen Prinzipien gewann, galten 
dann als von ihm ſelbſt ſchon übermittelte, und leicht konnte es 
geichehen, daß die Schritte vorwärte, die die Gemeinde gemacht, 
ſchon als von Sefus felbft getan galten. Das iſt der Zuftand, 
in den die Quelle Q2 ung hineinblicten läßt: fie erzählt vom 
Kampf Sefu mit dem Pharifäismus, aber nicht wie von einer 
abgetanen Sache fondern wie von einer aftuellften Lebensfrage, 
wo die eigenen Gedanfen fortwährend einfließen und das Bild 
aus der Vergangenheit im Licht der Gegenwart erfcheint. 

Im einzelnen fei auf folgendes hingewiefen: 

a. Es herrfcht in der Fleinen Schrift eine jtrenge Sachord— 
nung. Nacdeinander werden behandelt 1. die Frage nadı dem 
Recht zur Sindenvergebung; 2. nad) dem Verkehr mit Sundern; 
3. das Faften; 4. die Neinigungsvorfchriften; 5. die Sabbats— 
ruhe; 6. die Steuerabgabe; 7. die Ehefcheidung; 8. die Auf- 
erfiehungsfrage; 9. die Frage über den Weg zum ewigen leben; 
10. die Frage über die Vollmacht des Meſſias; ır. die nad feiner 
Davidsfohnfchaft. Mit diefen 11 Stüden ift der Inhalt der 
Schrift angegeben; was dazwifchen fteht (Beelzebul, Rede gegen 
die Pharifäer, Gleichnis über die Pharifäer), ift von geringem 
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Umfang. Diefe man möchte fagen fyftematifche Beſprechung von 
Zeit: und Streitfragen entfpricht ficherlich weniger dem tatfäch- 
lichen Verlauf des Lebens Jeſu ald dem Wunſch des BVerfaffers 
eine Überficht über die feine Zeit bewegenden Streitfragen mit 
dem orthodoxen Sudentum zu geben. Gewiß wird Sefus über 
die hier erörterten Fragen fich gelegentlich geäußert haben; aber 
daß er das immer erft dann getan haben foll, wenn ihn die 
Pharifäer wie auf Beftellung „interviewten“, daß diefe jo me— 
thodifch nnd ſyſtematiſch Punkt für Punkt ihm feine Anficht über 
die ftrittigen Fragen abgehört haben follen, ift nicht fehr wahr: 
fcheinfich. Es ift doch nicht zu verfennen, daß nicht nur in der 
Aufzählung fondern auch in der ganzen Durchführung der Fragen 
ein ftarfer Schematismus ſich geltend macht. Die Pharifäer 
„belauern“ Sefum, bringen dann irgend eine Frage an Jeſus 
felbft oder die Singer heran, und Jeſus gibt mit einem kurzen 
Spruch, der meift an ein altteft. Wort anfnüpft, die Antwort, 
auf die die Pharifäer dann nichts mehr zu erwidern wiffen. Bon 
einem wirklichen Aufrollen der Frage, einem leidenfchaftlichen 
Für und Wider ift feine Rede. Man hat den Eindrucd, daß dem 
Verfaffer zwar Ausfpriüche Sefu über die einzelnen Gegenftände 
ald Material zur Verfügung ftanden, daß aber das ganze Drum 
und Dran, der Nahmen des Pharifäerdifputes, in dem er die 
Worte Sefu einträgt, erft wefentlih von ihm felbft herrührt. 
Dazu ſtimmt auch die reichliche Verwendung der Zitate, die zur 
Arbeitsmethodif des Verfaffers gehört. Sie finden fich in feiner 
andern Duelle auch nur annähernd fo zahlreich wie hier (©. 48 f.). 
An fi) wird ja aud) Sefus mandymal zitiert haben. Aber daß 
hier die Zitate mehrfach fo angeführt werden, wie einer e8 tut, 
der die Stelle aufgefchlagen vor fich hat (cf. 3. B. 12,26 dveyvwre 
&rct Barovg), daß ferner öfters die Zitate in der Form der LXX 
gegeben werden, ja daß die Beweisfraft des Zitates Mc 7,6 nicht 
zum wenigften erft auf einem von LXX zum Grundtert hinzu— 
gefegten Worte (uarnv) beruht, daß in ganz der gleichen Weife 
wie fonft auch da zitiert wird, wo Sefus nicht geredet haben 
fann (Me 12, 10f.), macht es doch wahrfcheinlich, daß wir hier 
überwiegend Arbeit des Berfaffers, nicht Erinnerung an wirklich 
gefprochene Jeſusworte haben, ganz abgefehen davon, daß es 
auffallend wäre, wenn grade die Zitate Sefu, die Doch die meiften 
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feiner Hörer nicht ohne weiteres fontrollieren konnten, fo deutlich 
und dauernd der Erinnerung fich eingeprägt haben follten. Eine 
gewiffe Methodik in Aufbau und Anordnung der Schrift zeigt, 
daß die Worte Sefu von einer fpäteren Zeit hier verarbeitet find. 

b. Weiter fommt in Betracht, daß man bei den hierher ge- 
hörigen Stuͤcken mehrfad den Eindruck hat, daß der urfpring- 
liche Spruch fürzer gewefen und fpäter erft erweitert if. So 
fcheint das Stuͤck über das Faften urfpringlich fehon mit dem 
Sprud; vom Bräutigam gefchloffen zu haben, denn die nad): 
folgenden Gleichniffe vom aufgefegten Kappen und vom Wein 
fchliegen formell nicht gut an und ſtimmen inhaltlic; mit dem 
erften Spruch nicht zufammen. Sollte der ganze Abfchnitt Er- 
innerung an eine wirfliche Sefusrede fein, fo hätten wir die auf- 
fallende Zatfache, daß Sefus in der gleichen Nede für teilweife 
Beibehaltung der Faftenpraris und für ihre völlige Beſeitigung 
eingetreten fei. Einfacher liegt die Sace, wenn wir in den 
Gleichniſſen eine fpätere Entwicdlungsphafe der Frage gefenn- 
zeichnet finden. — Ähnlich iſt es bei der Frage des Haͤndewaſchens. 
Auch dort werden zwei Antworten gegeben, die nichts miteinander 
zu tun haben: die erſte richtet ſich gegen die Menſchenſatzungen, 
die zweite gibt die Antwort auf die Frage der Phariſaͤer nach 
der levitiſchen Reinheit, fo daß Mc 7,14 als urſpruͤngliche Fort- 
fegung von 7,5, und 7,6—13 als ein eingefchobenes Stuͤck er- 
fcheinen fönnte. Mag die erfte oder zweite Antwort urfprünglicher 
fein, jedenfalls ift der Abfchnitt nicht einheitlich, Vielleicht ift 
auch der Auferftehungsabfchnitt hier zu nennen. Die Frage der 
Pharifäer hat mit der Antwort Sefu, daß man im Senfeitd nicht 
heiratet, weil die Auferftandenen og dyyskoı find, ihre volle Be— 
antwortung gefunden. Der weiter angefnüpfte Spruch über das 
Daß der Auferftehung fteht zu der Frage der Sadducaͤer in feiner 
Beziehung und hat nur dadurd; eine gewiſſe Berechtigung, daß 
der Berfaffer bei Nennung der Sadducher die Notiz gemacht 
hat, daß fie Auferftehungsleugner feien. — Auch hier fcheint der 
überlieferte Stoff gewadhfen zu fein. Diefer in den verfchiedenen 
Stüden der Duelle in ganz gleihmäßiger Weife ſich zeigende 
Hiatus in der Darftellung weift auf verfchiedene Entftehungs- 
fchichten des Stoffes. Der urfprüngliche Stoff ift fpäter mannig- 
fach erweitert und bearbeitet worden. 
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c. Es gibt einige Stellen, deren Inhalt ſich leichter aus dem 
apoftolifchen Zeitalter als aus den Tagen Jeſu verftehen läßt. In 
erfter Linie fei auf den eschatologifchen Abfchnitt Me ı3, 28. 
29. 32—37 (wgl. Le 12, 35—40) verwiefen. Er kann nicht von 
Sefus gefprochen fein, denn die wiederholte und dringende Mah— 
nung wach zu bleiben und gerüftet zu fein, das Bild von dem 
Herrn, der fortgezogen ift und den Seinen inzwifchen die 2Sov- 
oi« im Haufe überlaffen hat — fo fonnte man doch erft nad 
der Auferftehung reden —, der Gedanke, daß der Tag des Menfchenz 
fohnes fo überrafchend fommen wird wie ein Dieb, verftehen fich 
erft dann recht, wenn die Worte aus einer Zeit heraus gefprochen 
find, die ſchon länger auf die Wiederfunft des Herrn gewartet 
hat und nun in der Wachfamfeit ermatten will, nicht aber aus 
der Zeit, wo Sefus noch bei den Seinen weilte, das Wiederjehen 
in der Parufie noch in weiter Ferne lag und darum aud gar 
fein Anlaß war die wanfend werdende Hoffnung zu flüßen. Es 
wird ſich im allgemeinen der Kanon aufftellen laffen, daß wo 
vom Tag des Menfchenfohnes oder der Parufie die Rede ift, die 
Wahrfcheinlichfeit dafür fpricht, daß Die Stelle aus der Gemeinde 
und nicht von Sefus ftammt. Denn in der Urgemeinde nicht im 
Süngerfreis zu Sefu Lebzeiten war es, wo der Parufiegedanfe 
auf das tiefite Die Herzen aller erregte, und es wäre feltfam, 
wenn die mit der Parufie zufammenhängenden Hoffnungen und Er- 
wartungen ſich nicht in den Schriften aus den Kreifen der Ur: 
gemeinde wiederfpiegelten. Jedenfalls wird man bei unferer Stelle 
Me ı3,32 ff. Herkunft aus der Gemeinde anzunehmen haben. 

Wie diefer Paffus fo weift auch in den Phariſaͤerſtuͤcken die 
eine oder andere Stelle auf Abfaffung in fpäterer Zeit. Die 
Frage nad) der Davidfohnfchaft des Meſſias, das Weinberg- 
gleichnis, 3. T. auch die Faftenfrage wird verftändlicher, wenn man 
fie aus der Zeit der Gemeinde verfteht. 

Faffen wir zufammen, fo koͤnnen wir fagen, daß die Duelle 
DI auf reichlihen und guten Erinnerungen an Sefusworte 
beruht, und an Wert der Erzählungsquelle, zu deren Ergänzung 
fie gefchrieben ift, jicher nicht nachfteht, daß dieſe Erinnerungen 
aber vielfach mit dem Stimmungsgehalt und den Erfenntniffen 
einer fpätern Zeit durchdrungen find, und darum eine genaue 
Abgrenzung des alten Materiald im einzelnen nicht möglich ift. 
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D2 vertritt den Standpunkt eined gemäßigten Judenchriſten— 
tums. Wie es zeitlich zwifchen O1 und Os liegt, fo nimmt es 
auch inhaltlich eine mittlere Stellung zwifchen der partifulariftifchen 
Schrift von DI und der univerfaliftifchen von O3 ein. Es wird 
gegen die Drthodorie des Phartfäismus polemifiert, aber es ift 
noch ein weiter Schritt big zum gefeßesfreien Evangelium des 
Paulus. Das Gefek wird in feinem Punft als aufgehoben be- 
trachtet, aber fein Schwerpunft ift von der Peripherie nad) dem 
Zentrum, von der rituellen und Fultifchen in die fittlichereligiöfe 
Sphäre verlegt. Die Orthodorie des Judentums hatte das Ge- 
feg in eine Fülle einzelner im mwefentlichen gleichgewerteter Bes 
ſtimmungen aufgelöft, hier wird aus der ganzen Fülle das eine 
Gebot der Gotted- und Nächitenliebe als das wichtigfte heraus- 
gehoben. Der Nachdruck im Gefeg fällt auf das was mit diefem 
Hauptgebot zufammenhängt, ein gläubiges Gebet, den Kampf 
gegen jede Berfuchung, ein williges Vergeben u. a. Aber damit 
find die andern rituellen Beftimmungen des Geſetzes nicht außer 
Kurs gefest. Faften, Sabbatruhe, Neinigungsvorfchriften, Opfer 
und Korban — es hat alles noch feinen Wert und braucht wegen 
Betonung der fittlich-religiöfen VBorfchriften nicht in Wegfall zu 
fommen. Mit diefer fo ganz fonfervativen und doch fo ganz 
neuen weil religiös-fittlich orientierten Stellung zum Geſetz ift 
gewiß die Pofition Jeſu felber gezeichnet. Jeſus kann Feine ab- 
lehnende Stellung zum Geſetz eingenommen haben, weil es dann 
unverftändlich wäre, woher grade in der erjten Gemeinde fo viel 
Eiferer für das Gefeg gefommen feien. Hätte Jeſus Far und 
deutlich den Seinen die Lofung gegeben nicht zu falten, nicht zu 
opfern, fich über viele rituelle und kultiſche Vorfchriften weg— 
zufeßen, fo hätte diefer Wille des Stifters notwendig in der erften 
Gemeinde zum Ausdruck gefommen fein müffen, und nun und 
nimmer hätte Paulus mit feinem gefegesfreien Evangelium auf 
fopiel Widerftand in Serufalem treffen fönnen. Die Gemeinde 
hat die großen religiöszethifchen Forderungen als heiliges Ver— 
maͤchtnis ihres Stifters gehabt; eine Weifung dariiber hinaus, 
mit einem Zeil des Geſetzes es nicht fo genau zu nehmen, hat 
fie nicht gehabt. Nun zeigt aber unfere Duelle, — und grade 
darım ift fie intereffant, — wie diefe fonfervative Haltung Jeſu 
dem Gefet gegenüber auf die Dauer nicht fefigehalten werden 
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fonnte. Es war mit der Betonung des Religioͤs-Sittlichen im 
Geſetz ein Prinzip gegeben, das mit Notwendigkeit ſich weiter 
auswirfen mußte. War der Schwerpunft in diefer Weife von 
der Peripherie nad) dem Zentrum verlegt, jo konnte es nicht aus- 
bleiben, daß es an der Peripherie zu brödeln anfing. Die ftarfe 
Bewertung des Sittlichen im Gefeg mußte zu einer allmählichen 
Entwertung des Rituellen und Kultifchen führen. Daher fommt 
es, daß die Ausfprüche der Quelle nicht ganz gleihmäßig find, 
daß neben Älteren Fonfervativen Worten ſchon ſehr viel weniger 
fonferpative jüngeren Datums ftehen. Die verfchiedenen Schattier 
rungen von Q2 maden es deutlich, wie in Wahrheit revolutio- 
nierend die Haltung Jeſu zum Geſetz troß ihres Fonfervativen 
Scheins gewefen war; er hatte nichtd anderes getan als Die 
religiögsfittlichen Vorfchriften im Gefeß betont und nad) Kräften 
vertieft, — aber eben damit hatte er eine Bewegung inauguriert, 
die nicht eher wieder zur Nuhe Fam, als big das Geſetz in feinen 
wefentlichen Beftandteilen für die Gemeinde abgetan war. Man 
verfteht ed von hier aus, wie lediglich durch Entwiclung des durch 
Jeſus gegebenen Prinzips die Gemeinde dazu gedrängt werden 
mußte vom Sudentum fich zu Iöfen, und wie es gejchehen fonnte, 
daß beim Fall Serufalemd das Sudenchriftentum zum Anfchluß 
an das Heidenchriftentum bereit war. — 

Iſt unfere Annahme richtig, daß Q2 zu Ol Nachtraͤge ge: 
macht hat, fo folgt daraus, daß O2 fpäter als DI anzufegen ift 
Dabei fommt auch hier wieder wie bei D1 das Verhältnis der 
Duelle zu Paulus in Betracht. Die Art, wie Paulus ı Cor 7, 
10. 11 dad Chefcheidungswort anführt, — grade diefe Worte im 
Gegenfaß zu dem was er nachher fchreibt, als ein Gebot des 
Herrn, — läßt vermuten, daß er das Herrenwort fchriftlich 
vor ſich hatte, d.h. daß er D2 fannte. Die Form, in der er e8 
anführt, erinnert etwas an Me, fofern hier aud die Frau ale 
der entlaffende Zeil genannt wird. Daraus ift aber nicht zu 
folgern, daß auch der Bericht der Quelle fo gelautet haben werde, 
— denn ber läßt fi) aus der Übereinftimmung von Mt⸗Le mit 
Sicherheit erfennen —; vielmehr hat Paulus hier wie aud) fonft, 
wo er evangelifche Berichte benugt G.B. ı Teff 45 cf. auch den 
Abendmahlsbericht) nur den ungefähren nicht aber den genauen 
Wortlaut der Quellen wiedergegeben, und diefe Paulusform hat 


$ 13. Die Sonderguelle des Me (S) und das Me-Evangelium (c. 70). 175 


dann fpäter den Mc beeinflußt (vgl. auch, wie ı Cor 15 auf die 
Darftellung des Mc in der Auferftehungsfrage ı2, 24 ff. einwirft). 
Hat Paulus die Quelle im ı Cor benugt, fo find wir genötigt, 
ihre Abfaffung Schon in die Mitte der fünfziger Jahre zu feken, 
alfo bald nah DU, 

Mit den bisher befprockenen Quellen, dem Tatfachenbericht 
G, der Süngerrede, den Pharifäerdifputen, die wenn fie auch in 
drei verfchtedenen Buchrollen aufgezeichnet waren, doch aufein- 
ander angelegt waren und ſich ergänzten, war ein erftes wertvolles 
corpus von Memorabilien aus dem Leben Sefu gefchaffen. Es 
enthielt die wichtigen Erinnerungen, die damals in jenen Kreifen 
Serufalems noch lebendig waren, und ift nahezu durch zwei Jahr— 
zehnte fo geblieben, wie es aufgezeichnet war. — Wir wenden 
ung nun zu einer Quelle, die aus dem gleichen Stammbericht 
wie © entitanden, doch ein weſentlich anderes Bild bietet, zur 
Sonderquelle des Me. 


8 13. Die Sonderguelle des Me (8) und das 
Mr-Evanaelium (rt. 70). 


Es ift ein Zeichen für die gleiche Abfunft der beiden Quellen 
G und ©, daß ihnen eine Neihe von Erzählungen gemeinfam 
ſind ). Die marfanteften Punfte im Aufbau der einen Quelle 
fehren auch in der andern wieder, fo ald gemeinfamer Anfang 
das Auftreten des Täufer, dann die Süngerberufung, die Fahrt 
über den See, die Ausfendung, die Speifung, die Leidensweis— 
fagung und die meiften Stüde der Paſſionsgeſchichte. Daneben 
hat aber © eine ganze Reihe von Erzählungen, die in © nicht 
ftanden. Es find folgende: 

Tod des Täufers 

Berufung der erften Sünger 

Befeffene in der Synagoge zu Kapernaum 

Petri Schwieger 

Heilungen in Kapernaum und NRüdzug von dort 

Gadarener- und Sairuserzählung 

Jeſus in Nazaret 


1) Bol. die 8 ıo u. 11 und die Tabelle. 
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Sefus und die Seinen 

Petrusbefenntnis und Eliasgefpräd 

Abweis des Petrus 

Segnen der Kinder 

Abweis der Zebedaiden 

Reiche Süngling 

Nächtigen Jeſu in Bethanien 

Das Mahl im Haufe Simons dort 

Der Fluch Über den Feigenbaum 

Sefus im Tempel 

Das Scherflein der Witwe 

Die Weisfagung über den Tempel 

Ankindigung der Erfcheinung Jeſu in Galtläa 

Das Zeugenverhör 

Die Berfpottung 

Der Barabbashandel 

Die beiden Schädher 

Hauptmann und Frauen 

Das leere Grab und die Kunde der Auferftehung 

Die Stüde die S über G hinaus hat, find zahlreich und 
wertvoll. Wir fahen, daß die Erinnerungsftüce, die © bearbeitet 
hat, vielfach durch Dogmatifche Vorftellungen beeinflußt find: es 
follte die Meffianität Sefu durch fie Dargetan werden. Derartiges 
findet fich bei den nur in © fiehenden Stüden nicht. Was hier 
geboten wird, beruht durchweg auf guter Erinnerung; nirgends 
hat man das Gefühl, daß die Berichte in irgend einer Abficht 
gefärbt feien. Recht charafteriftiich ift der Unterſchied zwifchen 
beiden Quellen gleich in dem Erzählungsftüd von Sohannes dem 
Täufer, Auch S hat von Sohannes erzählt, aber nicht um ihn 
die nahe Ankunft des Meſſias verkünden zu laffen und an die 
Taufe eine feierliche Mefliasproflamation anzufchliefen. An 
Stelle diefer meflianifchen Stuͤcke bot S vielmehr einen ausführ- 
lichen echt volkstuͤmlichen Bericht über die Gefangennahme und 
den Tod des Täufers, um dann rein zeitlich an fein Verfchwinden 
das Auftreten Jeſu zu knuͤpfen. Aus Sntereffe für den Mann 
felbft, nicht wie in & einer dogmatifchen Iheorie zuliebe wird 
von Sohannes erzählt. 


Und wer wollte es glauben, daß in der fehönen Schilderung 
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des erften Tages in Kapernaum oder in der Gadarener- oder 
Jairuserzählung irgend etwas bewiefen werden follte? Jede 
dogmatifche Tendenz liegt da völlig fern. Es find Proben einer 
echt volfstümlichen Erzählungsfunft. So tritt auch in der Paſſions— 
gefhichte das von G ftarf hervorgehobene Motiv der Meffianität 
völlig zurück. Vom meffianifchen Einzug in Ierufalem hat © 
ebenfowenig gehabt wie von dem meflianifchen Selbftbefenntnig 
Sefu vor dem Hohen Rat; ja man fann der Darftellung von S 
zufolge jehr in Zweifel fein, ob die Juden die angebliche Meffi- 
anität Jeſu vor Pilatus überhaupt als Anflagegrund vorgebradht 
haben, und das xarnydoovv aürov rcolla nicht auf Volksauf— 
wiegelung, Tempelläfterung u. a, zu beziehen ift. Hier liegt alfo 
jedenfalls ein Unterfchied zmifchen den beiden Quellen & und © 
vor. © ift Tendenzfchrift. Nicht in fehlechtem Sinne, aber der 
Wunſch die Meffianität Sefu zu ermeifen, hat beftimmend auf 
den Inhalt eingewirft. S dagegen ift undogmatifch, die Meffi- 
anität Sefu fpielt Feine befondere Rolle, der gebotene Stoff wird 
nur um feiner felbft willen erzählt. S erzählt unbefangener und 
darum richtiger als G. Auch das ermwect ein gutes Vorurteil 
für den Wert der nur hier aufbehaltenden Stoffe, daß diefe teil- 
weife in andern von © unabhängigen Duellen wiederfehren. So 
findet ſich z. B. das Material, das in S den Inhalt einiger 
Erzählungsftice ausmacht (Sefus und die Kinder, Sefus und die 
Zebedaiden), in Ol zu einer großen „Nangftreitrede” vereint. 
Wir haben da Gelegenheit einen ganz intereffanten Einbli in 
die Entwiclung der Tradition zu tun. Diefelben Stoffe der 
mindlichen Überlieferung, die ſich das eine Mal zu kleinen Er- 
zählungsfticken verdichteten, haben fid das andere Mal zu einem 
größeren Redekomplex zufammengefchoben. Das gefchichtlich Wahr— 
fcheinlichere wird die Art fein, wie © von diefen Stoffen berichtet. 
Auch mit D2 trifft S hie und da im Bericht der gleichen Vor— 
gänge zufammen. Die Sabbatheilung, die © erzählt Me 3,1 fl. 
©. 59), ift gewiß der gleiche Vorgang, den O2 zu berichten weiß 
&c 14,1 ff), wenn das Leiden der Kranfen auch verichieden ars 
gegeben wird (Me hat darum die 2 Erzählungen zu einer verz 
bunden 3,1 ff.). und der Taubftumme, der Mc 7 geheilt wird, 
entfpricht dem Zaubftummen, von dem D2 vor dem Beelzebul- 
gefpräc erzählt (cf. auch der reiche Süngling in © — dem 
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Schriftgelehrten, der nad) dem ewigen Leben fragt in O9. Zeigt 
fich auch hier wieder, wie variabel das Detail der Heilungs— 
gefchichten in ber Überlieferung war, fo ift doch die doppelte 
Bezeugung ein Beweis für die Gefchichtlichfeit des zugrunde 
liegenden Faktums. 

Was an der Erzählungsart von © vor allem auffällt, ift 
die außerordentliche Anfhaulichfeit. Sie Fennzeichnet feine 
Darftellung vom erften Wort bis zum lesten. Gleich in der eriten 
Erzählung von Sohannes ift es ihm nicht genug wie in G zu 
berichten, daß der Täufer aufgetreten ift, nein er malt und auch, 
wie der Mann ausfah, und was er aß. Und was für ein wunder: 
voll anfchauliches Stück ift feine letzte Erzählung vom Gang der 
Frauen, ihrer Sorge um den Grabftein und der lichten Engels 
erfcheinung! So ift es auf Schritt und Tritt, wo man © be- 
gegnet, fällt die Iebendige Erzählungsform auf. Jeder Stoff, 
den er in die Hand nimmt, gewinnt Leben, in faft dramatifcher 
Bewegung fieht er die Vorgänge, die er befchreibt, die Perfonen, 
von denen er redet, vor fih. Db man an den eigenartigen 
Transport des Gichtbrüchigen durch das Dach oder an die Szene 
mit dem blutflüffigen Weib oder an das Geſpraͤch zwifchen Sefus 
und dem Vater des epileptifchen Knaben oder an die erregten 
Ausrufe der Menge bei der Blindenheilung oder an die Salbung 
in Bethanien denft — überall finden wir einen Gtiliften, 
der mit den einfachften Mitteln, mit wenigen Winfelftrichen uns 
vergleichliche Bilder zu zeichnen weiß. 

Einige Eigenheiten von © hängen eng mit diefer lebendigen 
Erzählungsart zufammen. So die genauen Orts- und Zeitangaben, 
die Verbindungs- und Übergangsftice. In G waren abgefehen 
von der Paffionsgefchichte meift nur unzufammenhängende Stuͤcke 
geboten, ohne weitere Lofaltfatton, oft nur mit einem: „Und 
fiehe“ eingeleitet. S bemüht fich einen fortlaufenden Zufammen- 
hang herzuftellen, er gruppiert die Gejchichten und fchafft Ord- 
nung. Er leitet feine Erzählung mit der Befchreibung eines 
Taged in Kapernaum ein, verlegt die Überfahrt über den See 
auf den Abend nach der Seepredigt, verbindet aufs engfte die 
Speifung mit der Ruͤckkehr der Sänger, gibt den Tagen in Seru- 
falem einen beftimmteren Inhalt und weiß fo die einzelnen Er— 
innerungen zu einem fortlaufenden lebendigen Ganzen zu geftalten. 
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Mit der lebendigen faft dramatifchen Anfchauingsweife von 
© hängt e8 dann weiter zufammen, daß er fich Sefum immer und 
überall von einer großen Volksmaſſe umgeben denkt. Wie ein 
roter Faden zieht fich die Erwähnung der Volksmenge durch feine 
Arbeit hindurch, fo daß man an diefem Zug die S-Quelle oft 
von andern Quellen unterjcheiden kann. Er braucht fie, um 
Leben in die Bilder zu bringen. Jeſus erfcheint wie in fteter 
Flucht vor der Volfdmenge. Er zieht ſich zum Gebet zurüd, 
aber die Menge fucht ihn, er fißt im Haufe, und die Menge be- 
lagert die Tür; er will effen, aber fie läßt ihn nicht dazu fommen, 
er ift am Strande und muß ſich vor der Menge in ein Boot 
retten; er flüchtet fich über den See an einen einfamen Drt, aber 
fie umgehen den See und find fchon da, ale er anfommt. Der 
Berfaffer braucht die Menge, weil er ein Publifum braucht für 
Sefus, den er fich ftändig als „Iehrend und heilend“ vorftellt. 
Durd) die Menge bringt der DVerfaffer den gewaltigen Eindrucd 
der Perfönlichkeit und der Lehre Sefu zum Ausdrud: ihr „Erz 
fchrodenfein“, ihr „Staunen“ und „SicheFürchten“ malen beffer 
als viele Worte die hoheitsvolle Macht feiner Perfon. Mag hier 
und da durch die hibertriebenen Schilderungen des Verfafferd — 
fo 3, 7ff., wo die Leute aus weiteſter Ferne zufammenjtrömen, 
oder 10,32, wo er Jefum in fürmlicher Prozeffion ziehen läßt — 
das Auftreten Sefu inmitten der Menge etwas Tcheatralifches 
erhalten — im ganzen wird man urteilen müflen, daß der 
Berfaffer es trefflich verftanden hat mittels der nie fehlenden 
Bolfsmenge das Bild Sefu eindrudsvoll und lebendig zu ger 
ftalten. 

Noch auf einen Zug fei hingewiefen, durch den © der Er- 
zählung eine packende Anſchaulichkeit verleiht, das ift feine Auf- 
faffung von den Krankheitsdaͤmonen. Jeſus, der heilend im Lande 
umberzieht, fteht nach der Anfchauung von © in einem fleten 
Kampf mit den Kranfheitsgeiftern. Wie ein Siegesheld fchreitet 
er von Fall zu Fall vor. Die Dämonen bäumen fich gegen ihn 
auf, aber er zwingt fie nieder und treibt fie aus. Es verfteht 
fich fo, daß der Verfaffer befonders ausfuͤhrlich die Fälle erzählt, 
die einen epilepfteartigen Charafter haben; denn fie fcheinen am 
deutlichften die Anfchauungen von den im Kranfen wohnenden 
Dämonen zu beftätigen. Die Nealiftif, mit der er das tut, fteigert 
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den Eindruck, daß Sefus in perfönlichem Kampf mit daͤmoniſchen 
Mächten fich durchzuſetzen hat. 

Faßt man zufammen, fo fann man fagen, daß Feine ber 
alten Duellen fo anfchaulich zu fehildern verfteht wie S. Man 
rühmt das Me-Evangelium wegen feiner volfstümlichen Dar- 
ftellung. Das Verdienft fällt der von Mc hauptfächlich benutzten 
Quelle S zu; die Stellen, in denen Mc feldft redet (4,13 ff3 
7,17 ff, 8, 14 ff) machen daneben einen fchwerfälligen Eindrud, 

Weiter ift der helleniftifche will fagen nicht engjuden- 
hriftliche Charafter der Quelle hervorzuheben. Sie ift in dieſer 
Hinficht das Gegenftüd zu G. Die von © beigehradhten Stüde 
zeichnen fich durch eine fpeziftfch judenchriftliche Färbung aus, fei 
es daß fie irgendwie die Prärogativen Iſraels fei e8 daß jie Die 
Meffianität Sefu betonen. Dagegen finden fi) unter den von © 
beigebrachten Stücden eine Neihe folcher, die darauf weifen, daß 
diefe Quelle ihre Ausgeftaltung nicht auf judenchriftlichem Boden 
empfangen hat. Ich denfe an die Nazaretepifode, an die Er— 
zählung von Sefus und feiner Familie, die Abweifung des Petrus, 
die Abweifung der Zebedaiden, 

Allen diefen Erzählungen haftet eine gewiffe GTeichgültigfeit 
gegen die fpeziel judenchriftlichen Traditionen an. Man ftößt ſich 
hier nicht daran, daß Sefus von feinen naͤchſten Verwandten für 
unzurechnungsfähig gehalten ift, daß er bei feinen Landsleuten einen 
völligen Mißerfolg gehabt hat. Ebenfomwenig ftößt man ſich daran, 
daß ſich die großen Apoftel Sefu gegenüber fehr inferieurs gezeigt 
haben, daß Petrus für feinen Leidensweg fein Verftändnis gehabt, 
daß er nicht imftande war in Getfemane zu wachen, daß er in 
der jchwerften Stunde ihn treulos verleugnet hat, daß die Zebe- 
daiden mit ihren ehrgeizigen Plänen eine Fehlbitte bei Sefus 
getan haben. Ganz unbefangen erzählte man ſich davon in den 
Kreifen, in denen © entftand und gelefen wurde, ohne das Ge— 
fühl zu haben damit der Würde Sefu und der Apoftel zu nahe 
zu treten, In Serufalem aber war man grade in bezug auf 
diefe Punkte nicht fo unbefangen. Hier, wo dem Sudenchriften- 
tum die Aufgabe zuftel dem ungläubigen Sudentum gegenüber 
vor allem die Meffianität Sefu zu beweifen, waren folche Erinne- 
rungen wie die an den Mißerfolg in Nazaret nur ftörend und 
unbequem. Hier wo die Brüder Jeſu eine bevorzugte Stellung 
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einnahmen, wo Sacobus, der Bruder ded Herrn, jahrelang die 
Gemeinde geleitet, wo man je länger je mehr Wert auf verwandt: 
Ihaftliche Beziehungen zu Jeſus legte, war unmöglic der geeig- 
nete Boden, um eine Erzählung weiterzugeben, nad) der eben 
diefe hochgeachteten Brüder Sefum für „von Sinnen“ erflärt 
hatten. Hier wo Petrus einer der oröloı war, fonnte man fein 
Sntereffe haben die Erinnerung an das Wort Jeſu an ihn: „Fort 
mit dir, Satan, du bift nicht göttlich fondern menfchlich gefinnt“, 
aufzubewahren. Und die Gemeinde, die eben erft den Tod der 
Zebedaiden als erften Märtyrer erlebt hatte, wird nicht grade in 
ihre Aufzeichnungen eine Erzählung aufgenommen haben, die 
den Zebedaiden dag Recht auf die Ehrenpläße im Reiche zweifel- 
haft machte. 

Die Quelle, in der fich alle diefe Berichte finden, kann fraglos 
nicht in Serufalem entjtanden fein. Außerhalb Serufalems, wo 
man auf die Beziehungen zum Xoıorös xard odexa Fein ſolches 
Gewicht legte, wo feine perfünlichen Beziehungen die Gemeinde 
mit den alten Apofteln verbanden, in irgend einer der überwiegend 
helleniftifchen Gemeinden, werden wir die Niederfchrift der Duelle 
S ung zu denfen haben. Eng judencdhriftliche Intereſſen liegen 
ihr fern. 

Nun wäre es freilich ficher verfehrt diefen Tatbeftand aus 
einer gegen die judenchriftliche Quelle gerichteten Tendenz erflären 
zu wollen, womöglich e8 fo darzuftellen, als wären die betreffenden 
Erzählungen eigens erfunden, um gegen Ol Front zu machen. 
Wir befinden uns zwar bei Niederfchrift der Quelle in der Zeit, 
wo der Kampf zwifchen Suden- und Heidendjriftentum die Geifter 
erregte, darum braucht aber noch nicht jede Erzählung als ten- 
denziöfes Erzeugnis dieſes Kampfes verftanden zu werden. Hoͤch— 
fteng bei dem Schlußwort der Zebedaidengefchichte Fönnte man etwas 
dergleichen vermuten. Denn da Mt 19,28 und Mc 10,40 ihre 
Spige gegeneinander fehren, fo muß eins der Worte tendenzioͤs 
pointiert fein. Das wird aber eher Mt 19,28 ald Me 10,40 
fein. Im übrigen beruhen die Sondererzählungen aus © gewiß 
auf guter Tradition und find in ihrer Tebendigen Friſche alles 
andere eher als abfichtliche Erfindungen. 

Ebenfowenig freilich will es mir glaubhaft erfcheinen, daß 
diefe Sondererzählungen von © auf den unmittelbaren Bericht 
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des Petrus zurücgehen, wie das infolge der Papiadnotiz eine 
weitverbreitete Annahme ift. Ich gejtehe, daß ich mit der Papias— 
notiz nichts anfangen fann, weil fie mit dem, was ſich aus den 
Evangelien felbft ergibt, nicht ftimmt. Da ſich durch das ganze 
Evangelium die Duelle © verfolgen läßt, fo iſt ed nicht erft Me, 
der auf Grund von Erinnerungen an die Lehrvorträge des Petrus 
diefe Stoffe erfimalig niedergefchrieben hat. Aber auch mit der 
Annahme, daß zwar nicht Mc wohl aber © diefe Stoffe durd) 
Petrus erhalten habe, fommt man nicht dur. Gleich die Ber 
rufungsgefchichte ift wenig anfchaulich und in Anlehnung an 
altteft. Vorbilder erzählt. Wenn aber irgend eine, fo hätte Doch 
diefe Erzählung dem Petrus wichtig fein müffen! Hatte er denn 
nicht mehr Aber fie zu fagen, wo er doch gleich darnach Die 
weniger wichtige Heilung in der Synagoge fo ausführlich dar- 
ftellt? Sei dem wie ihm wolle, jedenfalls fpricht der Inhalt der 
Tradition nicht fonderlich für Petrus ald Gewährsmann. Sieht 
man die Stuͤcke daraufhin an, daß es die Erinnerungen des Petrus 
fein follen, fo muß man fagen, daß fie ganz ungemein dürftig 
find. Läge die Sache fo einfach, daß der vertraute und ältefte 
Singer Sefu oft in feinen Vorträgen von feinen Erinnerungen 
an Sefus erzählte, und daß dann fein Freund und Dolmetfcher 
Marcus diefe Erinnerungen niederfchrieb, bejtrebt, wie Papias 
fagt, nicht von dem fortzulaffen, was er gehört, fo fähe unfer 
Me-Evangelium erheblich anders aus als es jest außfieht: es 
würde ein einheitliches überfichtliches Bild des Wirkens Sefu 
geben ſtatt dieſer Zufammenftellung oft nebenfächlicher wider- 
ſpruchsvoller Bilder; es würde dann möglidy fein, auf Grund 
feiner Darftellung ein Leben Sefu zu fchreiben, während fo wie 
das Evangelium jest lautet, ein jeder folcher Verfuch a limine 
gefcheitert if. Aber nicht nur der mangelnden Fülle und Klar: 
heit wegen fann Petrus der Vermittler der Erinnerungen nicht 
fein fondern auc wegen des Inhaltes einiger Stüde. Er fann 
doch jene abweifende Antwort Sefu Fort, Satan) und feinen 
ſchweren Fall nicht felbft des öfteren in feinen Lehrvortraͤgen be— 
fprochen haben! Letztlich gehen diefe und alle die andern Sonder: 
mitteilungen aus S gewiß auf jemand zurüd, der dem Petrus 
nahegeftanden hat, aber nie fann die Vermittlung eine jo enge 
geweſen fein, wie ed die Papiasnotiz glaublich machen will, daß 


$ 13. Die Sonderquelle des Mi (S) und das Mi-Evangelium (c. 70). 183 


Petrus den Stoff in Vorträgen behandelt und Marcus ihn fpäter 
danach niedergefchrieben habe. Die Papiasnotiz refp. die Notiz 
des Presbyters Johannes wird wohl ihrerfeits erft eine Folgerung 
daraus fein, daß Petrus im Me-Evangelium öfters erwähnt wird, 
und daß man von Beziehungen wußte, die zwifchen Petrus und 
Marcus beftanden hatten (cf. Act ı2, 12). 

Die beiden Quellen & und © haben ſich aus dem gleichen 
oder wenigſtens einem fehr ähnlichen Grundſtock entwicelt; aber 
die Entwicflung der beiden Gefchwifter hat in anderer Richtung 
geführt. © blieb in Serufalem, hat ein eng judenchriftliches Aus— 
fehen gewonnen, S dagegen hat fich in helleniftifcher Umgebung 
entwickelt, und im Laufe der Zeit manche Spuren heidenchriftlicher 
Denfweife angenommen. 

Über die Entftehunggzeit der Quelle S weiß ich feine genauen 
Angaben zu machen. Sn 10,20 ift der Märtyrertod der Zebe: 
daiden (44) vorausgefegt. Die Stelle wird nicht unmittelbar 
nach ihrem Ende niedergefchrieben fein, fo daß wir ald terminus 
a quo etwa das Jahr 50 gewinnen würden. Berücfichtigt man 
aber das Verhältnis von S zu O1 und D2 (ef. namentlich 10, 40 
mit Mt 19,28), jo wird man die Entftehungszeit von © eher an 
das Sahr 60 als an das Jahr 50 heranrüden. — 

Die beiden befprochenen Schriften — 2 Erzählungsquellen 
(G und S) und zwei Nedequellen ald Ergänzungen zu & — waren 
das Material, aus dem Mc fein Evangelium zufammenitellte. 
Was man bis dahin gehabt hatte, war wenig einheitlih; nun 
ſchafft Me ein gut lesbares Ganzes, das durch feine NReichhaltig- 
feit und überfichtliche Darftellung ganz anders wirfen mußte, als 
jede der im Evangelium vereinten Schriften in ihrer VBereinzelung 
ed zu tun vermocht hätte. 

Sehen wir und die Nedaftiondarbeit des Mc etwas genauer 
an. Zunaͤchſt fchlingt er die beiden Fäden feiner Erzählungs- 
quellen zu einem Dopypelfaden zufammen. Soweit ed irgend geht, 
läßt er immer eine nad) der andern zu Worte fommen. Alfo: 
das Auftreten des Täufer weſentlich nah G, den Tag in 
Kapernaum nad ©, Süngerberufung nad G, Gadarener und 
Sairus nach S, Süngerausfendung und Speifung nah ©, dann 
einiges aus ©, Mefliasbefenntnid und Verklärung, Leidensweis— 
fagung nady ©, dann bi8 zum Einzug wieder wejentlid nad) 
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S ufw. Dabei ift befonderd beachtenswert, wie Me fi zu den - 
Erzählungen verhält, die fi in feinen beiden Quellen, wenn- 
gleich manchmal in etwas abweichender Faffung fanden. Ein 
moderner Hiftorifer würde in folchem Falle fich für den Bericht 
entfchieden haben, der ihm als der glaubwärdigfte erjchien, und 
den andern fallen gelaffen haben. So macht es Me — wir dürfen 
wohl fagen glüclicherweife — nicht. Ihm liegt e8 vor allem 
daran feine Quellen möglichft ausführlich zu Worte zu bringen. 
Er fucht fie darum in ihren Ähnlichen Partien nicht möglichit 
zur Dedung zu bringen fondern fie möglichft auseinander zu 
fhieben. Er gleicht einem Manne, der zwei fehr ähnliche Bilder 
vor ſich hat, die beftimmt find im Stereoffopapparat ineinander 
gefchaut zu werden, und der fie forgfältig nebeneinander hält, 
um der etwaigen Eigenart eines jeden ber beiden ſich freuen zu 
fönnen. Es ergibt fi fo ein eigentümliches Refapitulations- 
verfahren; Me fagt nicht a oder b fondern womoͤglich a und b. 
So fann e8 vorfommen, daß die Handlung mit einem Male einen 
Sprung rüdwärts macht. Wenn 2, ı von einem neuen Aufent- 
halte Sefu in Kapernaum erzählt wird, fo fpringt die Handlung 
damit dahin zuruͤck, wo fie 1,21 ff. geftanden hatte; wenn 6,45 ff- 
von einer neuen fiürmifchen Überfahrt über den See und fpäter 
8,1 ff. von einer neuen Speifung erzählt wird, fo refapituliert 
Me den Zeitraum, über den er fchon 4, 35—6, 35 ff. berichtet hatte; 
wenn Me nicht eine Leidensweisſagung bringt, fondern nad) drei 
verfchiedenen Quellen drei Leidensweisſagungen reproduziert, fo 
verfteht fich, daß die Handlung jedesmal auf den Punkt zuruͤck— 
gefchraubt wird, auf dem fie fchon bei Wiedergabe der erften 
ftand. Durch das Nefapitulationsverfahren erhält die Handlung 
etwas Ausdeinandergezogenes, DBerfchlepptes. Diefer Eindrucd 
wird noch dadurch verftärft, daß Mc es liebt die Berichte feiner 
Duellen ineinander einzufapfeln. Me fucht dadurch das Anef- 
dotenhafte, Mofaifartige feiner Quellen etwas zu eliminieren und 
größere Zufammenhänge herzuftellen. Es mag zweifelhaft fein, 
ob er e8 war, der die Petrusverleugnung in die Synedriums- 
verhandlung eingefchoben hat, jedenfall geht e8 aber auf ihn 
zurüc, wenn zwifchen den Auftrag ein Boot bereitzuftellen und 
das Befleigen des Booted die ganz anders Iofalifierte Jünger: 
berufung hineingeftellt, wenn zwifchen Ausfendung und Ruͤckkehr 
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der Jünger vom Tode Johannis des Täufers erzählt wird, wenn 
die Pläne des Hohenrates und ihre Modiftfation durch das An- 
erbieten des Judas durch die Salbungsgefchichte getrennt wird. — 
Dadurch dag Me die Erzählungen feiner beiden Quellen nicht 
nur aneinander reiht fonder ineinander verfnotet, hat er die 
beiden Fäden feiner Erzählungsquellen zu einem feſten Doppel- 
faden verbunden. 

Diefen Doppelfaden verftärft Mc, indem er an ihm die Rede— 
ftücfe aufreihte, die O1 und Q2 ihm boten. Iſt e8 richtig wie 
wir vermuteten, daß D2 aud Sefu Serufalemer Tätigfeit 
eine Gruppe von Stücen gefammelt hatte, in denen allen von 
einem Konflikt Sefu mit der Vharifäerpartei die Nede war, fo 
hat Mc die Stüce diefer Sammlung nicht zufammen gelaffen 
fondern über fein ganzes Evangelium verteilt. An zwei Stellen, 
gleih am Anfang @,ı ff.) anläßlich der Wirkfamfeit Jeſu in 
Kapernaum, und am Ende bei Schilderung feiner Serufalemer 
Wirkſamkeit hat Mc größere Teile aus O2 abgelagert, die übrigen 
Stüde hat er ziemlich gleihmäßig über die dazwifchen Tiegende 
Zeit verteilt. Hätte er O2 wie er es vorfand in feine Schrift 
aufgenommen, fo würde diefe zwei Teile aufgewiefen haben: einen 
der die Heilungstaten Sefu enthielt, und einen, der feine Lehre 
enthielt. Um diefes äußere Nebeneinander von Heilungen und 
Lehre zu vermeiden, hat Mc die Lehrdifpute zwifchen die Heilungs— 
berichte hineingefchoben. Die Darftellung ift fo pragmatifcher 
geworden, aber der urfprüngliche Zufammenhang von Os iſt zer- 
ftört. Auch empfindet es der aufmerfjame Lefer troß aller Kunft, 
mit der Mc die Einordnung der Pharifäer-Stüde in den Ges 
fchichtsverlauf vorgenommen hat, daß fie an der ihnen gegebenen 
Stelle nicht urfprünglich ftehen (ef. das Geſpraͤch über Nein und 
Unrein, die Zeichenforderung, das Gefpräd) über die Ehefcheidung). 
Das trifft felbft für die Beelzebulerzählung zu, die Me in die 
Szene von dem Zufammentreffen Jeſu mit den einen eins 
gefapjelt hat. 

Am deutlichften für das Kombinationsgefchid des Mc fpricht 
die Art, wie er die Süngerrede aus DI mit dem Übrigen ver- 
woben hat. Es ift verftändlic, daß Me ſich ſcheute, Die Nede 
fo wie fie ihm vorlag, in fein Evangelium aufzunehmen. Schon 
ihres nicht geringen Umfanges wegen war es fhwierig, da fie 
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auf das ftärffte die fonftige Harmonie feiner Schrift geftört hätte. 
Aber auch ihres Gehaltes wegen fügte fie ſich als Ganzes nicht 
gut ein. Da fie ſich ald Inftruftionsrede an die Jünger gab, 
fo hätte er fie bei Ausfendung der Jünger bringen fönnen. Aber 
was follten bei diefer Gelegenheit die Hinweiſe auf die drohenden 
Gefahren und die dunkle Zufunft der Gemeinde, wenn die Er- 
zählungsquellen die Singer gleich darauf ohne die geringfte Ges 
fährdung zurückkehren ließen? Und andrerfeitd wenn er die Rede 
als Ganzes ihres eschatologifchen Gehaltes wegen am Ausgang 
des Lebens Jeſu brachte, fo ſtimmte wieder die Einführung 
als Snftruftiongrede nicht. So begreift fih, daß Mc darauf 
fam, die Rede in Eleine Abfchnitte aufzulöfen und diefe als 
gelegentliche Anfprachen im Crzählungstert unterzubringen. Am 
leichteften Löften fich die erften Worte, die Mc mit der Aus— 
fendungsrede verband, und die Apofalypfe als in ſich zufammen- 
hängende Stuͤcke ab. Meifterhaft ift der Anfnüpfungspunft, 
den Mc ihr in den Erzählungsquellen gefunden hat, die Weis- 
fagung Sefu über den Untergang des Tempels. Der Anfnüpfungs- 
punft war um fo paffender, weil auch das Mittelftük der Apo- 
falypfe von der Entweihung des Tempels fpricht. Am beiten tft 
ihm die Unterbringung einer Gruppe von Sprüchen gelungen, die 
aus der Kreuzs und Leidenszeit der Gemeinde herausgeboren find. 
Er verfnüpft fie mit dem Moment in den Erzählungsquellen, wo 
Sefus felbft zum erften Mal mit dem Leidensgedanfen hervortritt 
und fich zum Todesgang rüftet (8, 34 ff.). Einen größeren Hinter: 
grund als er in diefer Perſpektive auf das Leiden des Meifters 
liegt, hätte für diefe Worte nicht gefunden werden fönnen. Weniger 
glücklich nimmt fid daneben die Verbindung einer Neihe von 
Sprüchen mit der Erzählung von Jeſus und den Kindern aus 
(9,31). Man merkt die Sdeenaffoziation, die dem Mc dabei 
vorgefchwebt hat: — er will die Pflicht fich der Jünger anzunehmen 
und fie nicht zu ärgern in Verbindung bringen mit der Art, wie 
Sefus in der Erzählung fich der Kinder annimmt —; aber der 
Gedanfe fommt nicht Far zum Ausdrud, weil er zu viel Stoff 
hinzufügt, der mit diefem Gedanken nichts zu tun hat. 
Bemerfendwert ift die große Freiheit, mit der Mc die Rede— 
quellen und ganz befonderd die Süngerrede behandelt. Da ift 
noch nichts von der Scheu zu bemerfen, die fpätere Zeiten an 
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die Herrenworte als ſakroſanktes Gut nicht rühren läßt. Kann 
man alle drei Synoptifer mit Mofaiffünftlern vergleichen, die 
aus vorliegenden Muftern ein anderes neues zu geftalten haben, 
wobei es naturgemäß ohne eine teilweife Auflöfung der alten 
Mufter nicht abgehen Fann, fo ift Mc doc; derjenige unter ihnen, 
der diefe Auflöfung im weitefigehenden Maße vornimmt. Selbft 
_aus der Apofalypfe hat er etwas ganz anderes gemacht als fie 
vordem war. Und nicht nur das, — er macht auch zu den Worten, 
die er ald Herrenworte bringt, felbft mehrfach Zufäße und ändert 
nicht bloß an ihrer Form fondern hie und da auch an dem In— 
halt. Das fchöne Wort: „Was nuͤtzt es dem Menfchen, fo er die 
ganze Welt gewoͤnne . . .“ hat foweit wir fehen, in DA nicht 
geftanden. Und das volltönende Motto, mit dem er die Apo— 
falypfe jchließt: „Simmel und Erde werden vergehen, aber meine 
Worte werden nicht vergehen“ iſt gewiß das von ihm vorher 
übergangene Duellenwort, das dort aber den Inhalt hatte: 
Himmel und Erde werden vergehen, aber das Gefek wird nicht 
vergehen. Man fann fi) nur wundern, daß ed Mc troß Der 
völligen Umordnung, die er mit der Süngerrede vornimmt, Doc 
gelungen ift faft alle in ihr enthaltenen Sprüche in feinem Evan— 
gelium unterzubringen, abgefehen von dem Fleinen Paffus, der 
ihm feiner judendhriftlichen Anfchauungen wegen nicht zufagte, 
oder für den Leferfreis, für den er fehrieb, nicht geeignet duͤnkte 
Me 5,17. 2if.; 10,5. 6.) 

Daß Me feine Aufgabe nicht bloß darin fah, die bisherige 
Überlieferung tiber das Leben Jeſu weiterzugeben, fondern daß 
er ſich auch als Interpret diefer Überlieferung fühlte, daß er - 
nicht nur hiftorifchen fondern auch erbaulich-didaftifchen Intereſſen 
mit feiner Arbeit dienen wollte, fehen wir aus dem, was er felbft 
zur Tradition hinzufügte. Mt-Le find in Diefer Richtung noch 
weiter gegangen, aber die Anſaͤtze zur Verwertung der Überliefe- 
rung in praftifchzlehrhaftem Sinn finden ſich auch ſchon bei Me. 
Es find vor allem die Gleichnifje, die er zu dieſem Zwecke ver: 
wertet. Er fchreibt zum Gleichni8 vom Samenforn eine aus— 
führliche Erklärung, die diefem freilich feinen Gleichnischarafter 
völlig nimmt und es zur Allegorie umftempelt, er verfieht in 
ähnlicher Weife den gleichnisartigen Spruch über dad was rein 
und unrein ift (7, 15) mit einer Auslegung, und an das para— 
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bolifche Wort vom „Sauerteig der Pharifäer“ knuͤpft er eine 
Mahnung zu geiftigerem Verftändnis der Worte Jeſu (8, 14—2T). 

Hat Me fich hier eine eigenartige Theorie über die Gleich- 
niffe Sefu zurechtgemacht, wonach es dunfle abfichtlic, verhüllende 
Kätfelworte find, die einer Auslegung bedürfen, fo tritt an andern 
Punkten eine befondere Auffaffung des Mc über die Meffianität 
Sefu hervor. Das war dody die Schwierigfeit für die erfte Ge- 
meinde: auf der einen Seite der Glaube, daß Jeſus der Meifias 
war, und auf der andern Seite Traditionen über fein Xeben, die 
gar nichts oder faft gar nichts von Mefliasanfprüchen und von 
Mefliasart erfennen ließen. Wie reimte fi) das? War er der 
Meſſias — und daran gab e8 für den Glauben der Gemeinde 
feinen Zweifel — warum hatte er fich nicht als folchen befannt? 
Einen zweifachen Weg gab es diefen Widerfpruch zu [öfen, und 
beide Wege find begangen worden. Entweder man zeichnete dag, 
was man in den Quellen vermißte, nachträglich in fie hinein und 
gab dem unfcheinbaren Leben etwas von der himmlischen Meffiag- 
glorie, die e8 nad) dem Glauben der Gemeinde hätte haben müffen. 
Das ift der Weg, den die judenchriftliche Duelle ging, wenn fie die 
Mefliagproflamation in Taufe und Verflärung, den meffianifchen 
Einzug und das Meffiasbefenntnis vor dem Hohen Nat in Die 
Quellen einfügte. Sp fehlte wenigſtens den wichtigen Haupt: 
und Wendepunften des Lebens Jeſu die Meffiasglorie nicht, wenn 
freilich auch der übrige Verlauf feines Lebens dadurd; nur um 
fo ftärfer insg Dunfel gerückt wurde. Nicht bewußte Fälfchung 
hat hier die Feder geführt fondern heiliger Glaube, der fo ganz 
in der nahen Herrlichfeit des wiederfommenden Menfchenfohnes 
lebte Cef. die Süngerrede von OD, daß er auch das irdifche Keben 
Sefu an ihr teilnehmen laffen mußte. 

Aber es gab noch einen andern Weg, um den Widerfpruch 
zwifchen dem Sefus der Gefchichte und dem Meffias des Gemeinde- 
glaubens zu Löfen. Wenn fein Leben fo wenig dem Leben eines 
Meſſias entfprach, fo mußte das Jeſu Abficht geweſen fein. 
Er hatte feine Meffianität verheimlichen wollen, damit fie dann 
mit einem Mal bei der Auferftehung Har für alle Welt hervor: 
leuchte. Sie war immer in jedem Augenblick feines Lebens da- 
geweſen, die Dämonen, die teuflifchen Feinde Sefu, hatten fie 
erfannt, die geheilten Kranken hatten fie geahnt, — aber fie follte 
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latent bleiben, darum hat Jeſus die Dämonen bedroht und den 
Kranken befohlen, daß fie ihm nicht befannt machten, damit die 
Suden nicht merften, wen fie in Wirklichkeit vor ſich hatten 
(ef. das oft wiederholte Schweigegebot 1,25. 34. 43f.5 3, 125 
5,435 7,365 8,26. 305 9,9). Bei der erften Betradhtungsweife 
ließ man das Leben Sefu wie es war, fügte ihm aber einige Ficht- 
punfte hinzu, die auf feine eigentliche Bedeutung hinweifen follten; 
bei der zweiten wurde nichts hinzugefügt, aber das Leben umfchloß 
ein Geheimnis, das Geheimnis der Meffianität, das Sefus auf 
das forgfältigfte bewahrte, damit erft mit feiner Auferftehung offen- 
bar würde, wer er gewefen. Diefe zweite Anfchauung hat fich 
Me zu eigen gemacht. Nicht daß er ſelbſt fie ausgebildet ‚habe, 
vielmehr hat er fie wohl fchon in feiner Sonderquelle vorgefunden; 
aber er hat fie von dort mit Bewußtfein übernommen und viel: 
fach auf das Leben Sefu angewendet. Wie wir darin, daß Sefus 
in Gleichniffen gefprochen habe, um das Volf zu verftocen, ein 
eigentümliches Gedanfenerzeugnis des Mc fehen dürfen, fo auch 
darin, daß die Meffianität Sefu bis zu feiner Auferftehung (9, 9. 10) 
ein fireng zu hütendes Geheimnis gemwefen fei. — 

Die Arbeit des Me ift von einer Bedeutung gewefen wie 
faum eine andere der erften Gemeinde, denn direft oder indireft 
gehen auf dies von ihm zufammengewobene Sejusbild alle Bor- 
ftellungen zuruͤck, die fich die dhriftliche Gemeinde je von Jeſus 
gemacht hat. Je mehr es gelingt die Fäden, die in feinem Evan 
gelium zufammenlaufen, zu entwirren, deſto Flarer tritt feine 
Kompofitiongfunft hervor, — defto deutlicher wird es freilich 
auch, daß bei feiner Methode Fehler mit unterlaufen find. Das 
Bild, das er zeichnet, ift reicher und befriedigender als das der 
alten Erzählungsquellen, aber es fteht der Wirflichfeit des Lebens 
Sefu ſchon um einen Schritt ferner, Wir heben folgende Mängel 
heraus, die die Duellenbenugung des Me im Gefolge hatte: 

1. Durch die Art, wie Me die Süngerrede in Ol und die 
Pharifäergefpräche aus Q2 bruchſtuͤckweiſe ber feine Schrift 
verteilt, ift Bedeutung und Stimmung diefer Quellftücke teilweife 
verändert. Speziell die aufgeteilte und in andere Zufammenhänge 
eingereihte Süngerrede Lieft fi bei Mc anders ald im Driginal, 
Man braucht nur gleich an die erfte Spruchgruppe (ichtſpruch, 
Spruc; vom Verborgenen ufw. 4, 21 ff) zu denken, um zu erfennen, 
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daß hier im Gleichnisfapitel des Mc diefe herausgenommenen 
Worte einen andern Sinn befommen haben als fie im Driginal 
hatten. Der urfprüngliche Sinn des Wortes vom Verborgenen 
won der verborgenen Treue) ift überhaupt bei Mc auf feine 
Weiſe mehr zu erfennen. Oder man denfe an die Spruchreihe 
über das Vergeben (Me ıı, 24 ff.), die ihren fchönen Zuſammen— 
hang, den fie im Original hatte, bei Mc verloren hat. Aber es 
handelt fidy nicht nur darum, daß hie und da einem Worte durd) 
die andern Zufammenhänge eine andere Bedeutung aufgeprägt 
iſt; — wichtiger ift noch, daß die Stimmung, die die Rede im 
Driginal hatte, durch die Aufteilung verwifcht iſt. Das Zeitz 
folorit, das beim Lefen der Driginalrede fich deutlich bemerfbar 
macht, die Sehnfucht der Gemeinde nad) der baldigen Parufie 
ihres Herrn, ift bei der Zerftücelung der Rede fo gut wie ganz 
verloren gegangen. Hätte Mc fie unverändert aufgenommen, fo 
wäre unverfennbar gewefen, daß ung hier zwar Worte Sefu vor- 
liegen, aber doch nur fo, wie fie fic) im Bewußtſein einer chili= 
aſtiſch erregten Zeit refleftierten. 

Durch fein Verfahren ift die Herkunft mancher Worte G. DB. 
der Ayofalypfe) aus der Gemeinde weniger erfennbar geworden, 
das zeitgefchichtliche Kolorit iſt durch Lockern und Loͤſen der Zus 
ſammenhaͤnge teilweiſe verloren gegangen, und ſo der Anſchein 
erweckt, als ob die Authentie der Worte als von Jeſus geſprochener 
ſicherer ſei, als ſie es in Wirklichkeit ift. 

2. Der Gang der Ereigniſſe iſt ein vielfach gekuͤnſtelter ge— 
worden, Schon aus den alten Erzaͤhlungsquellen iſt ein klarer 
Einblick in den Verlauf der öffentlichen Wirkſamkeit Sefu faum 
zu gewinnen. Immerhin treten übereinftimmend in beiden Quellen 
einige Data Far hervor: fo eine anfängliche Wirffamfeit Sefu 
in Kapernaum und Umgebung bis in die Defapolis hinein, dann, 
wie es fcheint, des Herodes wegen, ein Nüdzug aus Galilaͤa 
in das Gebiet des Philippus, dann Aufbruch nach Serufalem. 
Bei Me find diefe Grundzüge zwar auch vorhanden, aber fie find 
ftarf verdunfelt und verfchwinden unter einem Hin und Her von 
Neifewegen, dad nur durch das Sneinanderarbeiten der verfchies 
denen Quellen entitanden ift. Man vergleiche nur z. B. die Reiſe— 
routen Sefu bei Mc von 6,30—9,30. Bon Galilda aus geht 
er an einen L&omuog Toros (6, 32), von dort fiber den See nadı 
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Betſaida (6,45), zuruͤck über den See nad) Galilaͤa in die Lande 
{haft Genezaret (6, 53), wieder Wanderungen in Galiläa (6, 55), 
dann hinauf nadı Tyrus (7,24), mitten durch das Gebiet der 
Defapolis hindurch zum dritten Mal nad Galiläa (7,31), eine 
Fahrt über den See nad) dem unbekannten Dalmanuta (8, 10), 
gleich wieder zu Schiff zurid nad Betfaida (8,22), dann nod) 
einmal wieder nordwärts bis nad, Caͤſarea Philippi (8,27) und 
zum vierten Mal wieder nach Galilaͤa (9, 30). Wären das die 
wirflihen Routen Sefu, fo ftänden wir vor einem ſchwer ver: 
ftändlichen Hin- und Herreifen. Sieht man nun aber, wie in 
dem fraglichen Stück die verfchiedenen Quellenfäden fich ver— 
fehlingen, und loͤſt man die Dubletten und nicht hierher gehöriges 
Duellenmaterial aus, fo erhält man einen fehr einfachen Neife- 
weg: Sefus verläßt Galilda und zieht über Betfaida und Caͤſarea 
Philippi norbwärte, bi8 er ed dann noch einmal auf dem Wege 
nach Serufalem durchzieht. Das fcheinbar reichere Material des 
Me entfpricht hier alfo nicht einer genaueren Kenntnis des hifto- 
rifchen Lebensganges Jeſu, fondern iſt eine Verdunfelung des 
wenigen, was damals überhaupt noch befannt war. — Und was 
von den Neifewegen gilt, gilt auch von einer ganzen Anzahl 
anderer Punkte: jede Dublette, die Mc in feinem Evangelium 
fchuf, indem er was nach der einen Duelle fchon erzählt war, 
noch einmal nach der andern erzählte, war ein Undeutlichmachen 
der genuinen Tradition, ein Schritt weiter in der Konftruftion 
eines unwirflichen Lebens Sefu. 

3. Auf einen Fehler fei noch aufmerffam gemacht, der fich 
durch Berarbeiten der Pharifäerreden in die Darftellung des Me 
eingefchlichen hat. Wenn man fein Evangelium Tieft, fo erhält 
man den Eindrud, daß Sefus fortwährend von Pharifäern und 
Schriftgelehrten umlauert iſt. Gleich bei feinem Auftreten in 
Kapernaum find fie als argmöhnifche Beobachter da, heften ſich 
dann an feine Ferfen, find zugegen wenn er mit feinen Süngern 
ißt oder durd ein Kornfeld geht, begleiten ihn fogar in die 
Defapolis und nehmen ihn fchließlich in Serufalem in Empfang. 
Sefus erfcheint gehetzt und verfolgt, bis er fchlieglich in den 
Negen feiner Verfolger zu Fall kommt. In diefem Umfang ift 
die Tatfache gewiß nicht richtig, denn nachweislich ift diefer Ein— 
druck erft dadurch entftanden, dag Mc die Stüde der Pharifäer- 
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difpute, die durchweg in Serufalem gedacht find, über das ganze 
Leben Sefu verteilt. Auch in den Erzählungsquellen ift ed ber 
Neid und Haß der Pharifäaer und Priefter, der Jeſus zuletzt zu 
Fall bringt, aber da fie die Pharifäer vor dem Einzug in Jeru— 
falem überhaupt nicht oder nicht als feindlich gefinnt Cef. Meg, 145 
%e 13,31) nennen, fo wird man ein foldyes Spionagefyftenm, wie 
fie e8 nach Me von Serufalem aus über Galilaͤa, Defapolis und 
Verka ausgeuͤbt haben, nicht für gefchichtlich zu halten brauchen. 
Auch hier ift die Art, wie Me feine Quellen verarbeitet, geeignet 
falfche Borftellungen zu erwecken. 

Sei dem, wie ihm wolle, ficher fönnen diefe etwaigen Mängel 
die die Quellenbenugung des Mc unvermeidlich im Gefolge hatte, 
nicht das Urteil abfchwächen, daß Me der Gemeinde feiner Zeit 
und denen aller Zeiten ein überaus wertvolles Gefchenf gemacht 
hat, als er ihr nach verfchiedenen Quellen das feingefügte und 
anfchauliche erfte Lebensbild ihres Herrn zeichnete. 


$ 14, Die narhmareinifche Erweiterung 
des Brevemalerials. 


Es war etwa zur Zeit der Zerftörung Serufalems, ald das 
dreiteilige Serufalemer Quellenwerf (G mit D!l und DI einer 
erneuten Redaktion unterzogen (DI und dabei durch eine Fülle 
von Stoff erweitert wurde. Wir haben in den Quellenabfchnitten 
diefer Medaftion die reiffte Frucht, die das Sudenchriftentum 
hervorgebracht hat, furz ehe e& von der Bühne abtrat und dem 
Heidenchriftentum die weitere Entwiclung überließ. An religiöfer 
Kraft und Tiefe laffen die hier vereinten Neden alle übrigen 
Schriften des Sudenchriftentums hinter ſich. Es ift für ihre 
Höhenlage und ihren univerfellen Charakter bezeichnend, daß wir, 
wenn vom Weſen des Chriftentumd die Rede ift, vorzugs— 
weife an die aus diefer Redaktion ftammenden Stellen zu denfen 
pflegen. 

Bei der Redaktion durch Os ift das gefamte Ältere Material, 
alfo die Erzählungsquelle G, die Süngerrede und die Pharifäer- 
difpute, mit Zufäßen von oft bedeutender Ausdehnung verfehen 
worden. Es handelt ſich um folgende Stellen: 
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1) % 3, 76--9 Strafrede d. Taͤufers gegen d. Phariſaͤer (S. 76) Zuſatz zu G 
2) „3,17 Das Gericht, das der Meſſtas halten wird (S. 76) on 


3) » 4, 26—-13 Die Verfuhungen Jeſu (S. 76f.) © 
4) „6,20—49 Die „Bergpredigt” (©. 77 ff.) „» „© 
5) „6,39 Die Pharifäer find blinde Blindenleiter (5. 58) ee 
6) „6,40 Der Schüler ift nicht ber dem Meifter (S. 23) re 
7) „ 7,6—9 Der Hauptmann von Kapernaum (5. 80) EOS 
8) „7,18—35 Die Rede über den Täufer (5. 83) —8 
9) „7,29. 30 Die an die Johannestaufe ungl. Phariſ. (S. 53) Dame 
10) „, 9,57—60 Berfchiedene Nachfolger (5. 80) m 
11) „Io,2 Die große Ernte (5. 83) De 
12) „10,12 Sodoms mildes Gericht im Vergleich zu juͤd. 

Städten (©. 28) 7 „ »L 
13) „10, 13—15 Wehe über Chorazin u. Bethſaida (5. 85) v». »Ö 
14) „ 10,21—24 Jubelruf Jeſu u. felige Augenzeugen (©. 86) Be 
15) „ı11,2—4. 9—13 Ülber dag Beten (©. 85) v» n6© 
16) „11,19, 20 Juͤdiſche Dämpnenaustreiber (S. 65) are 
17) „11,23 Wer nicht für mich, ift wider mic, (©. 65) DE 


28) „ 11, 24—26 Dies Geſchlecht als Behaufung böfer Geifter (S.65f) „O 
19) „11,31. 32 Niniviten ald Richter diefes Gefchlechts (5.6) „ „QD: 


20) „11,34—36 Das Auge des Leibes Licht (©. 19) rasch: 
21) „11,46—52 Meherede über die Pharifäer (S. 67) Fe 
22) „12,3—7 Fürchtet euch nicht! (S. of.) PL 
23) „ 12,13—15. 22—34 Vom Schätefammeln mit Sorgen (5. 64) „ & 
24) „12,42—46 Vom freuen und unfreuen Knecht (©. 73) De 
25) „12,58. 59 Verföhnung mit dem Widerfacher (S. 32f.) a 2 
26) „13,20. 21 Gleichnig vom Sauerteig (©. 72) DS 
27) „ 13, 24—30 Über die Annahme der Heiden (5. 80) Fortfesung v. Nr. 7 
28) „14,11 Erhöht und erniedrigt werden (©. 45) Zufag zu OD 
29) „14, 16—24 Öleichnis vom meffian. Mahl (©. 82) Fortſ. von Nr. 27 
30) „15,4.5 Gleichnis vom verlorenen Schaf (©. 33) Zufab zu D? 
31) „16,13 Bom Zweiherrendienft (5. 64) Fort). von Nr. 23 
32) „17,26—37 Das Gericht bei der Parufie (5. 38f.) Zuſatz zu Q! 
33) „19, 12—26 Das Talente⸗Gleichnis (©. 72) Fe 
34) „19.39. 40 Die Steine werden fchreien (5. 87) a 6 — 
35) „21, 34—36 Seid nüchtern auf d. Tag d. Herrn (©. 74) en 


Aus Ddiefer großen Anzahl von Zufäßen heben ſich einige 
ihres Umfanges wegen ab. Da ift die Weherede über die Phari- 
fäer (21), die apofalyptifche Nede (32. 33. 35), vor allem aber 
find folgende Abfchnitte zu nennen: 1. die Kiebespflicht der Chriften 
(4); 2. die Verwerfung Sfraeld und die Annahme der Heiden 
(7: 27. 29); 3. da8 Verhältnis zu Johannes dem Täufer (8); 
4. die Gebetspflicht der Chriften (15); 5. die Stellung zum 

Haupt, Worte Iefu. 13 
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irdifchen Gut (23: 31). Ganz befonders deutlich tritt hier der 
fatechetifche Gefichtspunft hervor; man fünnte fie als Gemeinde- 
lehre bezeichnen. Vier von ihnen find mit kurzen Erzählungs- 
ſtuͤcken eingeleitet gewefen, an die ſich dann erft die länger aus— 
geführte Nede anſchloß (ef. die Erzählung vom Hauptmann als 
Ginleitung fir 27; die Sendung ded Johannes zu Sefus ale 
Einleitung für 85 die Erzählung vom Erbftreit ald Einleitung 
für 235 die Notiz über das Beten der Johannesjuͤnger ald Ein- 
leitung für 15). Das fchließt nicht aus, daß auch Diefe Stüde 
als Zufäe zu beftimmten Stellen der alten Erzählungsquelle gez 
meint find (Bem., wie auch der kurze Abfchnitt über verfchiedene 
Nachfolger mit einer erzählenden Notiz eingeleitet if). So it 
es z. B. fehr wahrfcheinlich, daß der Paſſus über die Stellung 
zum irdifchen Gut als weitere Ausführung zu der Erzählung vom 
reihen Süngling gedacht ift (cf. Mt 19, 21 mit 6,20), und es 
wird das nicht dadurch aufgehoben, daß die Reden durch den 
furzen Bericht vom Erbftreit eingeleitet find ftatt direft mit den 
Morten Sefu in jener Erzählung in Verbindung gebracht zu fein. 

Sp mannigfady die Zufäge find, fo laffen fie doch eine ein- 
heitliche, charafteriftifche Gefamtanfchauung erfennen, — der befte 
Beweis für die Nichtigkeit unferer Quellenrefonftruftion. In 
erfter Linie ift darauf hinzumweifen, daß wir hier ganz im Gegen- 
faß zu dem Partikularismus von QI eine univerfaliftifche 
Quelle vor uns haben. Während es in DL felbfiverftändliche 
Borausfegung war, daß Zeilhaber am Mefliagreich die dadex« 
puvial (Mt 19,28) fein würden, während dort die Miffion bei 
den Heiden auf das biündigffe unterfagt (Mt 10,5) und eigens 
davor gewarnt war, das Heilige den „Kunden“ zu geben (Mt 7,6), 
fo weift unfere Schrift darauf hin, daß wenn Sfrael nicht noch 
gewaltige Anftrengungen macht, e8 vom Gottesreich ausgefchloffen 
fein wird, die Teilhaber am Reich aber die Heiden fein werden, 
die von Nord und Süd in Scharen heranziehen, um das Gottes- 
reich fchier mit Gewalt zu flürmen (ce 13,24 ff. Mt 11, 12). 
Mit verblüffender Deutlichkeit fpricht das Gleichnis vom meſſi— 
anifchen Mahl, das die Fortfegung der Nede X 13,24 bildete, 
die Anficht der Quelle aus: Sfrael war geladen, e8 hat aber 
nicht fommen wollen, fo ift num das Gottesreich zu den Heiden 
gegangen, Wie ein lester Mahnruf an die Schwanfenden, Un- 
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entjchiedenen Flingt feine Bitte: „Ninget darnach einzugehen durch 
die enge Pforte!“ Mas müffen es für einfchneidende Tatfachen 
geweſen fein, die einen folchen Wechfel gegenüber den Anſchau— 
ungen von Qu zumwege gebracht haben! Es gibt nur ein 
Ereignis, das hier in Betracht fommt. Als Gott durd; das Römer: 
heer Gericht über die heilige Stadt hielt, da mußte e8 den Ein- 
fichtigen Flar werden, daß es mit der Sonderftellung, die Sfrael 
fih im Meffiagreich vor der ganzen Völferwelt referviert hatte, 
vorbei war. Darum fann ein Pafjus wie der von Le 13, 24 ff., 
14,17 ff. nur während oder nad) der Belagerung Serufalems 
gejchrieben fein. Die Worte fünnen nicht von Jeſus gefprochen 
fein, denn fie fegen voraus, daß die Würfel über Iſraels Geſchick 
fhon gefallen find, und das Einftrömen der Heiden ind Gottes— 
reich Mt 11,12) als gejchichtlicye Tatſache (drrd Tore Ewg dgri) 
vorliegt. Auch kann Jeſus doch nicht mit DI eng judenchriftlich 
gegen die Heiden und zugleich mit Q3 univerfaliftifch für die 
Heiden gejprochen haben. 

Die gleiche Anfhauung, daß Sfrael nicht gewollt hat, und 
nun unaufhaltfam fih das Gericht vollzieht, Flingt durch eine 
Reihe der andern Zufäße hindurd. Wie Seremia einft auf den 
Trümmern Serufalems die Gefchicke feines Volkes uͤberdachte, fo 
läßt auch der Verfaffer von Qs, ale die Tage Serufalems fic) 
abermals erfüllen, fein Auge ruͤckwaͤrts gehen. Schmerz und 
Zorn lodern durd; feine Worte: Schmerz weil e8 fein Volk tft, 
Zorn über die Unbußfertigfeit diefes DVolfed. „Wie oft, wie oft 
habe ich euch fammeln wollen (fpricht Gottes Weisheit, cf. 7,35) 
— und ihr habt nicht gewollt (Mt 23,37 f.)!" Gott bleibt ge- 
rechtfertigt Cız, 196): er hat getan was er fonnte. Boten über 
Boten, Propheten über Propheten hat er gefandt. Nun ift die 
Gnadenfrift vorbei: „Siehe, euer Haus wird euch wuͤſte ge: 
laffen“. Da liegt die Beziehung auf die Zerftörung Jeruſalems 
deutlich zutage, und zeigt, daß wir die Zeit um 70, nicht die Tage 
Sefu als Hintergrund der Nede zu denken haben (Bem. auch, 
daß das roodzıg und od un we iönre nur mit Schwierigfeit in 
den Rahmen des Lebens Sefu fich einfügen läßt). 

Es ift verftändlich, daß des Verfaſſers Blic beim Gedanken 
an die Unbußfertigfeit des Volkes auf den Leitern als den eigent- 
lich Schuldigen haften bleibt. Jedesmal, wenn er auf dieſe 
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„blinden Blindenleiter“, auf die Schriftgelehrten und Pharifäer 
zu reden fommt, fpürt man feinen Worten die innere Erregung 
ab. Auch in Q2 war von ihnen oft die Rede. Dort find es 
Gegner, mit denen Jeſus ſich auf Schritt und Tritt über Geſetzes⸗ 
fragen auseinanderzufegen hat. Hier find es die Volföverführer, 
die in ihrer Unaufrichtigfeit felbft des rechten Weges verluftig 
gegangen das ganze Volf ins Verderben geftürzt haben (X ı1, 52). 
Der Ton, in dem von ihnen in Os geredet wird, ift leiden- 
fchaftlicher als der von Q2. Typiſch ift vor allem die Rede, die 
dem Täufer gegen fie in den Mund gelegt ift Mt 3, 7 ff), und 
die Weherede Mt 23. Sie follen fich doch nicht einbilden, daß 
fie wegen ihrer vermeintlichen Frömmigfeit (Mt 3, gb. 125 23, 23 ff.) 
der „kommende Zorn“ Gottes, deffen Ausbruch der Verfaſſer in 
der Zerftörung Serufalems fieht, nicht treffen werde. Die Zeit 
des Gerichts ift da, die Art ift angelegt, um jeden nicht guten 
Baum abzufchlagen. Nocd an diefer Generation fol all das 
Prophetenblut heimgefucht werden, das durch ihre Schuld vers 
goffen ift &c 11,50). Gott braucht fie nicht; erweiſt fich Iſrael 
unwert, fo fann er dem Abraham aus den Steinen, will fagen 
aus den Heidenvölfern, genug Kinder erwecen (ef. die ähnlich zu 
verftehende Stelle Xc 19, 40 in DI. Das find Gedanfengänge, 
die im Ton der Rede von Fc 13 gehen: unmittelbar bevorftehendes 
Gericht, Verwerfung Ifraels und Annahme der Heiden, nur daß 
hier die Pharifäer als die eigentlich Schuldigen an allem Unglüd 
erfcheinen. 

Wo er irgend kann, verfegt der VBerfaffer dem Phariſaͤismus 
einen Hieb. Sp wo von der Sohannestaufe die Rede ift: „Sa, 
Zöllner und Dirnen haben ihm Glauben gefchenft, aber fie, die 
hätten voranftehen follen, die Pharifäer und Schriftgelehrten, 
fhenften ihm feinen Glauben“ (Le 7,30). Sp ein anderes Mal: 
Mit dem Munde befennen fie fich zu allen Forderungen des 
Herrn, aber ihre Taten laffen zu wünfchen übrig (Mt 21, 28—31); 
wieder ein andered Mal: Für das was der Herr will, find fie 
blind; und was foll aus dem Volk werden, wenn blinde Leiter 
e8 führen (Mt ı5, 19)? In eigenartiger Weife redet ein Zufag 
von dem Geſchick, dad das Volk unter diefen Führern gehabt hat: 
der böfe Geift, der einmal (durch Jeſus) ausgetrieben war, ift 
mit fieben andern Geiftern zurücgefehrt und es ift fchlimmer mit 
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dem Bolfe geworden als e8 je vorher gewefen ift (Mt 12, 43—45). 
— Aud) die beiden zur Beelzebuberzählung gemachten Zufäße 
Mt 12,27. 28.30) fehren ihre Spige gegen die Pharifäer. 

Sn etwas abgewandelter Form erfcheint das Gerichtsthema 
in den Stellen, wo der Verfaffer in einem Zufaß zum Text fein 
Erftaunen über die dort geäußerte Unempfänglichfeit den Worten 
und Taten Sefu gegenüber zum Ausdrucd bringt. Es find das 
Stellen, wie fie in feiner andern Schrift fich finden. Zugrunde 
ftegt ihnen die vollfte Befriedigung des Verfaſſers in dem durd) 
Jeſus gekommenen Heil. Selbft voll befeligt fcheint es ihm ſchier 
rätfelhaft und unbegreiflich, wie die Suden fo achtlos an dem 
Herrn haben vorbeigehen koͤnnen. Wie der Chor die antife 
Tragödie als ein Zufchauer und Interpret der auf der Bühne 
fich abfpielenden Handlungen begleitet, fo begleitet Q3 die Er- 
zählungen der älteren Quellen mit dem Ausdruc feiner tiefen 
Verwunderung. „Wie war ed möglich, Chorazin und Bethfaida, 
daß folche Taten in dir gefchehen Fonnten, und du nicht Buße 
tateft” (Mt ı1,21)! „Wie fonnteft Du der Predigt des Herrn 
gegenüber teilnahmlos bleiben, Sfrael; wenn doch hier wahrlich 
Größeres zu hören war ale die Königin von Saba und die Nini- 
piten je in ihrem Leben zu hören befommen haben (Mt 12, 41 ff)!” 
„Wie fann eine Stadt einem folhen Evangelium und feinen 
Boten die Aufnahme weigern” (Mt 10,15)! AU diefe Unemp— 
fänglichfeit und Verſtockung wird an jenem Tage ein Gericht über 
das ungläubig gebliebene Sfrael herabziehen, neben dem das Ges 
richt über die größten Sündenftätten des Alten Teftaments noch 
erträglich und leicht erfcheinen wird (Mt ı1,22). Und dann die 
Kehrfeite, der Preis derer, die empfänglich den Worten ded Herrn 
gelaufcht: „Selig ihr Sünger, daß ihr das Größte, was es je zu 
fehen gab, habt erfchauen dürfen: den Sohn, der den Vater 
offenbarte” (Xc ‚10, 23 f.). 

Das find Äußerungen, die erft aus einer fpäteren Zeit ver- 
ftändlich find, als die Stellungnahme Iſraels zu Sefus und feinem 
Evangelium ſich Far entfchieden hatte, nicht aber aus den An- 
fängen des Wirkens Sefu heraus. Legt man alle dieſe Worte Jeſu 
in den Mund, ſo werden ſie zu eben ſo viel Außerungen eines 
machtvollen meſſianiſchen Selbſtbewußtſeins, die auf das ſtaͤrkſte mit 
dem ſonſtigen Schweigen Jeſu uͤber ſeine Meſſianitaͤt kontraſtieren. 
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Aus denfelben univerfaliftifhen Anfchauungen heraus, Die 
den bisher befprochenen Stücken zugrunde liegen, iſt auch der 
Abſchnitt uͤber Johannes den Täufer und fein Berhältnis zu 
Sefus gefchrieben. In wunderpoller Steigerung arbeitet der. Ver: 
faffer zunächft ein Charafterbild des Sohannes heraus, Was 
war er? Ein haltlofes Rohr? Vielmehr ein Charakter. Ein 
fchlaffer Weichling? Vielmehr ein Adfet. Und mehr ale das: 
ein Prophet. Sa, ein Prophet, der höher ſteht als alle andern, 
da er felbft zugleich als Vorläufer des Meſſias Gegenftand der 
Berheißung war. Was der Verfaffer bis hierher fagt, war nicht 
neu, ſchon die Erzählungsquele (G) hat ähnlich geſprochen 
Me 1,3). Der Weisfagungsbemeis für die Meffianität Iefu, 
den die Gemeinde dem Sudentum gegenüber zu führen hatte, wäre 
unvollftändig gewefen, hätte er nicht auch den Vorläufer umfaßt. 
Sp mußte die Gemeinde dazu fommen, die Sohanned-Bewegung, 
die fie ohne den Weisfagungsbeweis wohl kaum weiter bekuͤmmert 
hätte, in engfte Verbindung mit der eigenen Sache zu feßen. Ob 
freilich die Sohannesjünger mit der ihrem Meifter imputierten 
Borläufer-Nolle zufrieden gemefen find, wird uns nirgends gefagt. 

Was der Berfaffer aber dann weiterhin fagt, ift neu, eigen- 
artig und für feinen univerfaliftifhen Standpunkt hoͤchſt charak— 
teriftifh. Bis jest hat er Sohannes fo nahe wie möglid an 
Sefus herangeruͤckt; nun macht er zwifchen beiden einen fcharfen 
Schnitt: an der Perfon des Sohannes fcheiden fich zwei Oko⸗ 
nomien. Die Okonomie des Alten, die Geſetz und Prophetie 
umfaßte, iſt vergangen, ein Neues, das Gottesreich und das 
Evangelium, iſt geworden. Johannes iſt der letzte Vertreter des 
Alten, Jeſus der erſte des Neuen: ſo trennt die beiden eine weite 
Kluft und der Kleinſte im Himmelreich iſt größer als Sohannes. 
Das find erftaunliche Worte, die weder in QI noch in Q2 hätten 
ftehen fünnen. Das Geſetz ift abgetan: wie es feine Prophetie 
mehr gibt, weil alle Verheißungen zur Erfüllung geworden, fo 
gibt e8 Fein Gefeg mehr, weil das Evangelium. vom Gottegreich 
an feine Stelle getreten ift. Die Grenzlinie zwifchen Juden— 
Hriftentum und Paulinismus ift damit eine fließende geworden. 
Wer diefe Worte hier gefchrieben hat, würde der Paulinifchen 
Miffion Feine Steine in den Weg gelegt und an der Gemein- 
[haft mit Heidenchriften feine prinzipiellen Schwierigkeiten ge- 
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funden haben. Das ift die Einficht, die wir der Schrift von Q3 
verbanfen, daß es nad) der Zerftörung Serufalems im Juden— 
chriſtentum nicht bloß folche gegeben hat, die rigoros auf dem 
Standpunkt der Väter verharrten und fid) zur Sekte der Naza- 
rener umbildeten, fondern auch folche, die die Forderungen und 
Hoffnungen des alten Judenchriſtentums aufgaben und dem Pauli: 
nismus fich ſoweit näherten, daß ihre Verfchmelzung mit ihm zur 
Fatholifchen Kirche fich vollziehen konnte. 

Nachdem der Verfaffer fo die Stellung der Gemeinde zu 
Sohannes und feinen Sängern!) furz aber deutlich präzifiert hat 
Chr habt einen andern Geift wie wir), biegt er in das Thema 
ein, das wie ein leifer Unterton alles was er fchreibt, begleitet, 
in die Klage über den Unglauben und die Gleichguͤltigkeit des 
Volfes. Es war ja fchließlich alles gleich: ob Sohannes oder 
Sefus, ob der Vertreter des Alten oder der Bringer des Neuen, 
ob der ernite Asfet oder der freundliche Heiland: — das Bolf 
hat ſich weder durch den einen noch den andern aus feiner In: 
dolenz aufrütteln laſſen. Auszufegen hatten fie an beiden, an 
dem einen dies und an dem andern jenes, aber fie felbft blieben 
wie fie waren. So hat die göttliche Weisheit zur Nettung des 
Bolfes getan, was fie fonnte, indem fie ihm zwei fo verfchiedene 
Männer als Führer zum Heil fandte; dadurd daß dem Volfe 
feiner von beiden recht war, hat es feinen Untergang befiegelt, — 
die göttliche Weisheit aber ift vor ihren Kindern (der Gemeinde) 
gerechtfertigt: fie trägt die Schuld am Untergang des Volfes nicht. 

Sp flingt auch durch den Schluß diefer Rede wie durch den 
der Weherede und der Nede über Sfrael und die Heiden die 
Trauer über das unbußfertige Volk. Es ift dag der Punft, der 
ung den Verfaffer menfchlich fo nahe ruͤckt. Er ſelbſt fühlt ſich 
gerettet und voll befeligt; aber weil er fein Volk liebt, fo läßt 
ihm deffen Verderben feine Ruhe. Er muß Gott, der das Volk 


1) Es fcheint mir nicht unmöglich, daß die Frage von der Stellung Jeſu 
zu Sohannes deshalb wichtig war, weil die Gemeinde willen mußte, wie fie fid) 
zu den Fohannegjüngern zu ſtellen hatte. Daß die Johannesbewegung durch den 
Tod des Meifters nicht beendet war, fondern fich fogar über Paläftina hinaus 
ausbreitete, fehen wir aus Act 19, ıff. Es ift alfo nicht ausgeichloffen, daß es 
c. 70 noch Gruppen von Johannesjüngern gegeben hat, mit denen die Gemeinde 
fi) auseinanderfegen mußte (cf. in der gleichen Duelle Ye ıı, 1) 
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gerichtet hat, Recht geben, und doch laftet ihm dies Gericht ſchwer 
auf der Seele. Er empfindet ed ald Einbuße am eigenen Glüd, 
daß er fein Volk nicht mit auf dem Wege des Heild wandeln fteht. 

Sp aus der Zeit von Os heraus verftanden fcheint mir die 
Rede in allen Zeilen verftändlich zu werden. Anders ift e8, wenn 
fie ald von Sefus gefprochen verftanden werden fol. Die Schwie- 
rigfeiten des Verftändniffes werden dann erheblich größer. Konnte 
Sefus noch zu Lebzeiten des Johannes eine folche abjchließende 
Würdigung von feiner und des Sohannes Arbeit geben? Konnte 
er, ohne ſich in Widerſpruch mit fich felbft zu ſetzen, fo ſcharf 
mit Sohannes die altteft. Geſetzesoͤkonomie als abgefchloffen be— 
traten? Wo find die Taten, die dem in diefer Rede abermals 
vor allem Volk ausgefprochenen ftarfen meſſianiſchen Selbftbemußt- 
fein entfprehen? Was foll zu Sefu Zeiten, wo eine Beziehung 
auf die Heidenwelt noch nicht möglich ift, heißen, daß das „Himmel: 
reich geftirmt“ wird, was foll das: „von damals bie jekt“ be— 
deuten? Konnte Sefus in v 18. 19 von dem Verwerfungsurteil 
des Volkes über fi und Sohannes als einer abgefchloffenen 
Tatfache reden? 

Einen breiten Raum nehmen die eschatologiſchen Aus— 
fagen des Berfaffers ein. Die Gedanfen, die er dabei vor allem 
betont, find folgende: das unverhoffte Kommen des Herrn, die 
Notwendigkeit die Zeit der Abmefenheit des Herrn in treuer 
Pflichterfüllung zu benugen und das Gericht, das mit der Paruſie 
fi vollziehen wird. Gewiß find das Gedanfen, die nicht bloß 
dem DVerfafler eigen find, aber vergleicht man fie mit den escha— 
tologifchen Vorftellungen, wie fie in der Apofalypfe von Q1 vor: 
liegen, fo fieht man, daß ſich die Gefichtspunfte inzwifchen doch 
etwas verfchoben haben. Dort. ift man der Ankunft des Herrn 
in Kürze gewiß; noch eine große Drangfal, dann fommt er — 
und die Gemeinde ift überzeugt den Umſchwung aller Dinge felbft 
noch zu erleben. Hier in Qs ift man des &v raysı nidyt mehr 
in dem Maße gewiß. Dad Kommen des Herrn, der fortgezogen 
ift, „verzögert“ ſich (Mt 24, 49), und es ift unmöglich einen gez 
naueren Termin feiner Anfunft angeben zu wollen: er fommt 
eben unverhofft (Mt 12,38 ff). Damit daß man gezwungen war 
mit etwas längeren Zeiträumen bis zur Parufie zu rechnen, hängt 
e8 zufammen, daß auf das Verhalten in der Zwifchenzeit jegt ein 
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größerer Nachdruck als früher fällt. Solange der Eintritt der 
Parufie als unmittelbar bevorftehend gedacht wurde, war ed ganz 
natürlich, daß der Blick nur auf die Zufunft fich richtete und 
für die Gegenwart nur die eine Aufgabe blieb, das Evangelium 
fo weit wie möglich auszubreiten und fich auch in Verfolgungen 
aller Art des Herrn würdig zu zeigen. Man braucht nur DI 
zu lefen, um es zu empfinden, wie fehr der Zufunftsgedanfe alle 
Gedanken an die Gegenwart überragt. Das ift hier in Q3 anderg 
geworden. Der Blick ift nicht mehr jo ausfchließlich auf Die 
Zufunft gerichtet, die Aufgaben der Gegenwart treten mehr hervor. 
Wohl empfangen diefe ihre Beleuchtung durc die Parufie, aber 
fie werden jeßt doch als folche ind Auge gefaßt und nicht mehr 
einfach durch die unmittelbare Nähe der Parufie erdrüdt. Das 
ift der charafteriftifche Unterfchied zwifchen dem fonft nahe ver- 
wandten Gleichnis vom Mann, der Uber Land zog, aus älterer 
und dem Talentegleichnis aus jüngerer Zeit, daß dort nur der 
Gedanfe der Wachfamfeit, hier aber die rechte Verwaltung des 
Gutes im Mittelpunft fteht. Treue und Klugheit follen nad 
dem Berfaffer in der Zmwifchenzeit das Verhalten der Gemeinde 
regeln: Treue, indem fie wie gute Haushalter die ihnen ge- 
wordenen Gaben in möglichft nugbringender Weife anlegen; Klug- 
heit, indem fie fich bewußt bleiben, daß der Herr jeden Augen 
blit fommen fann. 

Am deutlichiten ift der Stimmungswechfel zwifchen Q1 und 
Qs, wenn der Berfafler auf dad Gericht zu reden fommt. Wo 
Qu von der Parufie fpricht, gefchieht e8 mit innerem Subel, fie 
ift der Zroft, die Sehnfucht, die Hoffnung der Gemeinde. Was 
fie und der Menfchenfohn der Gemeinde bringen fol, ift etwas 
fo gewaltig Großes, daß der Gerichtögedanfe daneben noch wenig 
hervortritt (cf. Mc 13,26 ff). Wo aber Qs von der Paruſie 
fpricht, fehlt der Gerichtsgedanfe nie, ja er fteht mehrfach im 
Mittelpunft der Betrachtung. 

Er findet ſich gleidy in den erften Zufäken, die Q3 zu dem 
Auftreten Sohannes des Taufers macht (Xc 3,16. 17). Soweit 
wir hier Worte der Älteren Duelle haben, redet Sohannes, wie 
es ja auch natürlic) ift, von dem irdifchen Auftreten des Meſſias, 
der die Seinen mit heiligem Geifte taufen wird; mit dem erften 
Worte aber, wo QD3 einfeht Kal zrvod), ift nicht von dem 
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irdifchen Kommen des Menfchenfohnes mehr die Rede jondern von 
feiner Wiederfunft zum Gericht: „er wird feine Tenne reinigen, 
den Weizen einfammeln, die Spreu aber verbrennen.“ So feltfam 
dies Wort bei Johannes wäre, der die irdifche Erfcheinung des 
Meſſias noch vor fich hatte, fo verftändlich ift es für die Zeit 
von Os, die nur noch nad) der Wiederfunft Chrifti ausfchaute. 
Sn einer Neihe von anderen Zufäßen fehrt der Gerichtögedanfe 
dann wieder: fo ®c 10,125 10,13 —15}5 II, 3I. 325 13, 25—27. 
Am ausführlichiten ift er behandelt Mt 24,37 —41: Wenn die 
Parufie unvorhergefehen wie die Sintflut hereinbricht, wird fie 
eine große Scheidung unter den Menfchen herbeiführen. Denn 
wie die Aasbeute den Geiern nicht entgeht, fo fann das für das 
Himmelreich Untüchtige nicht dem Gericht bei der Paruſie ent- 
gehen. Eine Szene aus dem Gericht wird im Talente-Gleichnis 
vorgeführt Mt 25, 19 ff.) und in dem Stud 24, 46—5ı noch ein 
mal erläutert. — Wir befinden und in einer Zeit, wo bei dem 
fteten Wachfen der Gemeinden der Gedanke ſich Bahn bricht, daß 
es bei der Paruſie auch für die Gemeinde felbft ohne eine gewiſſe 
Sichtung nicht abgehen wird, — ein Gedanfe, der dann noch 
etwas fpäter namentlich von Matthäus ausgeführt wird. 
Nimmt man an, daß alle diefe eschatologifchen Neden ſamt 
denen aus D1 und Q2 aus dem Munde Sefu ſtammen, fo zieht 
man den Gang und die Phafen einer zirfa fünfzigjährigen reichen 
Entwiclung auf einen Punft zufammen. Unmöglich fann man 
dabei erwarten ein befonders klares Bild von Jeſu eschatologi- 
fhen VBorftellungen zu erhalten. Zatfächlich herrfcht denn auch 
über faum einen andern Punft von Sefu Xehre eine folche 
Meinungsverfchiedenheit wie ber feine „Eschatologie”. Die An: 
nahme, daß alles Eschatologifche, was in der Synopſe fteht, aus 
Jeſu Munde ftamme, fchafft Schwierigfeiten, die einfach nicht zu 
beheben find. Sind Jeſu Gedanken in fo hohem Maße eschato- 
logiſch bejtimmt gewesen, wie es nach dem vorliegenden Material 
den Anfchein haben würde, wie will man erflären, daß fein Ber: 
halten fo wenig davon erfennen läßt? Lebte er fo fehr in der 
Zufunft, fannte er fich fo genau ald den wiederfommenden Meflias, 
wies er die Seinen immer wieder an, wie fie fih in der Zwifchen- 
zeit bis dahin zu verhalten hätten, fo fteht damit das Abweifen 
und Verheimlichen des Meffiastiteld, das Ablehnen der Meſſias— 


$ 14. Die nachmareinifche Erweiterung des Nedematerials. 203 


rolle nicht im Einklang. Wollte Jefus bis Furz vor feinem Tod 
nicht als Meſſias gekannt fein, fo fann er aud) nicht fo detailliert 
über die Meffiaszufunft geredet haben; hat er e8 doch getan, fo 
muß das Geheimnis feiner Meffianität ein offenes gewefen fein. 
Lehre und Leben „ftehen nicht in denfelben Tonarten“. Aber 
auch abgefehen von diefer fundamentalen Schwierigfeit bleiben 
im einzelnen eine Reihe von Unftimmigfeiten, wenn man daran 
fefthält, daß alle eschatologifchen Ausfprüche von Sefus ftammen. 
Wer mit größter Beftimmtheit den Eintritt der Parufie noch zu 
Lebzeiten der jest lebenden Generation anfeßt (Me 13,305 
Mt 10,23; 16,28), fann doch nicht gleichzeitig fo reden, als ob 
die Parufie fi) noch lange hinauszögern werde (Le 12,35 ff.) 
und noch weniger mit Beftimmtheit erflären, daß er über den 
Termin nichts wiffe Me 13,32). Wer auf die Frage nad} dem 
Wann der Parufte mit einem großen apofalyptifchen Bilde Me 13) 
antwortet, das diefe auf den Zeitpunft firiert, wo die ſich an— 
fündigende große Not beendet fein wird (Me 13), kann nicht an 
andrer Stelle betonen (Xc 17,26 ff.), daß fie völlig unvorher- 
gefehen und unverhofft die Menfchheit treffen wird. Wer fich 
yartifulariftifch dahin ausfpricht, daß nur die 12 Stämme Sfraels 
am vollendeten Gottesreich teilnehmen werden (Mt 19, 28), fann 
nicht zugleich univerfaliftifch ausführen, daß die Heidenwelt ein- 
gehen, Sfrael aber ausgefchloffen bleiben werde (Mt 8, 11). Hat 
Sefus fich als den danielifchen Menfchenfohn gewußt, fo bleibt 
es feltfam, daß er von fich in der dritten Perfon redet, — was 
felbftverftändlich if, wenn die betr. Stellen in Gemeindefchriften 
ftanden; und hatte er im vollendeten Gottesreich eine fo ent: 
fcheidende Rolle als Richter und König zu fpielen (ef. Mt 25, Zuff.; 
19, 28), fo wundert man fich, daß diefe Seite in den eschatolo- 
gifhen Reden nicht ftärfer hervortritt. Es verfteht fich, daß je 
weils verfchieden darüber gedacht ijt, ob Gott oder der Meſſias 
das Endgericht halten werde (ef. z. B. Le 12, 8f. in DI mit 
% 13, 25. 26 in Q3), aber e8 verfteht fich nicht leicht, wie Jeſus 
felbft darüber in Zweifel fein fonnte, ob er oder der Vater die 
Welt richten werde. 

Es Tießen fich noch weitere folcher Unftimmigfeiten anführen. 
Sie find mit feiner eregetifhen Kunft ganz zu befeitigen, denn 
fie find insgefamt dadurch entftanden, daß nicht ganz uͤberein— 
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ftimmende Borftellungen fpäterer Kreife und Zeiten auf Jeſus 
zuruͤckdatiert find. 

Sn dogmatifcher Beziehung ftellt Q3 die Phafe einer weiter 
vorgefchrittenen Entwicklung dar. Der Ausdruck „Reid, Gottes“ 
bezeichnet nicht nur das Zufunftsreich, das mit der Parufie an- 
heben wird, fondern mit Vorliebe und ganz überwiegend das 
fchon jeßt gegenwärtige Neich: mit dem Auftreten Jeſu ift e8 da, 
und hat die Periode von Prophetie und Geſetz abgelöft (Mt ıı, 13). 
Seine Tür fteht offen (Le 13,29. Die Völker beſtuͤrmen es (Mt ıı, 
12) und jeder, der nur will fann in dasfelbe eintreten (23, 13). 
Wie ein Sauerteig durdydringt es jest alle Verhältniffe (Xc 13, 21). 
Selbft der Spruch: „Trachtet nady dem Reiche Gottes“ (Mit 6, 33) 
dürfte hier in Q3 nicht auf das Karren des zufünftigen fondern 
auf das Befigergreifen der Güter des gegenwärtigen Reiches zu be- 
ziehen fein. So ftarf wird der gegenwärtige Charafter des Gotted- 
reiche in feiner der vorangegangenen Quellen betont, wie freilich 
andererfeits die Stellen hier auch noch nicht in dem Maße „Firchlich“ 
flingen wie fpätere Ausführungen von der Hand des Matthäus. 

Auch die Ausfagen über Sefus weifen deutlich auf eine fort- 
gefchrittene Entwicklung. Unbefangen wird die Anrede xUoıs ges 
braucht (Xc 6,465 7,99: Der Ausdruck „Menſchenſohn“ fteht 
hier nicht mehr wie in Ol nur im apofalyptifchen Sinn, wo von 
der Paflion und der Parufie die Rede ift, auch nicht wie in Q2 — 
dvdowzscog fondern e8 ift in Q3 eine fo allgemeine Bezeichnung 
für den Meffias wie ö Xororsc. Letzteren Ausdrucd braucht Q3 
nur einmal (Mt 11,2 — falld er dort nicht erft von Mt ftammt), 
dafuͤr hat die Duelle den Ausdruck: der Menfchenfohn (cf. Mt 8,205 
11,19. 12,405 24,37). Die danielifche Herkunft des Wortes ift 
vergeffen, es ift ein Appellativ für den Meflias geworden. — 
Die Meffianität Jeſu ift die felbftverftändliche Borausfegung, von 
der aus die Quelle überhaupt erft verftändlic, wird. Gleich an— 
fange noch vor feinem Auftreten hat ſich Sefus als Meſſias be- 
währt Mt 4, 1ff.). In ihm ift mehr erfchienen als in Jona 
und in Salomo (Xc 11,31. 32.), er ift größer als Sohannes der 
Täufer (&c 7,28 ff.), denn er ift der Meffias, von dem die Pro: 
pheten geweisfagt. Darum fcheiden ſich an ihm die Geifter: felig 
ift, wer fich nicht an ihm Argert EEc 7,23), aber wer ihn abge: 
wiejen, hat das fchwerfte Gericht auf fich herabgezogen (ro, 122— 15). 
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Nicht eher kann Sfrael zum Frieden fommen, bis es einjt in den 
mefjianifchen Heilruf eingeftimmt haben wird (Xe 13,35). In 
DI und D2 war Gefus Meffias wefentlich im Blick auf die Zu: 
funft; hier it e8 Vorausfegung, daß Jeſus von Anfang feiner 
Wirffamfeit an als Meffias fich gewußt und als folcher erfenn- 
bar gewefen jei. Darum der mehrfache Ausdruck der Verwunde— 
rung, daß er fo viel Unglauben gefunden habe. 

Wie DI über das Verhältnis Sefu zum Vater denkt, fpricht 
er in dem einzigartigen Worte 8c 10, 21 ff., wohl einem Zuſatz 
zur Verflärungsgefchichte, aus. Als Subelruf hat Le das Wort 
bezeichnet, mit Recht, denn es iſt wie ein Subel, daß Gott Ddiefer 
Gemeinde ungebildeter Leute das Myfterium Chrifti anvertraut 
hat. Denn um ein folches handelt ed fich: nicht jeder kann 
Chriftum erfennen fondern nur, wem der Vater es offenbart. 
Chriftus gehört auf die Seite Gottes und ift göttlichen Weſens 
gleich wie er. Und felig, wer wie die Sünger ihn bat fehen 
und hören dürfen &&c 10,249)! Daß überhaupt hier eine folche 
Ausfage über das Verhältnis Jeſu zum Vater gemacht wird, zeigt, 
daß die Duelle feine frühe if. Der Inhalt der Ausfage führt 
uns ſchon in die Nähe der johanneifchen Theologie: denn wenn 
es auch nicht ausdrücklich ausgefprochen ift, fo legt doch das 
Präfend yırwazsı es nahe, ſich das MWefensverhältnis zwifchen 
Vater und Sohn als ein ewiged zu denfen. 

Es find ſchließlich noch die fchönften, die Abfchnitte mit reli— 
gioͤs fittlichen Thematen zu befprehen. Man wird die Abjchnitte 
über die Gebetspflicht fowie den über Sorgen und Schäße den reli- 
giöfen, den über die Pflicht der Nächftenliebe (Bergpredigt) den 
fittlichen Berhaltungsregeln zumweifen. Was er in erfter Hinficht 
neben einer eindringlichen Mahnung zum Gebet am ftärfiten be- 
tont, ift der Gedanfe der providentia specialis, der gleiche, der 
fhon in dem Zufag Mt 10, 27—29 = Kt ı2, 3—6 zum Aus⸗ 
druck gefommen ift. Der Abfchnitt über dad „Sorget nicht!” ift 
fo völlig in dem gleichen Tenor wie der über das „Fürchtet euch 
nicht!“ gefchrieben, daß beide Stüde ficher in derfelben Duelle 
geftanden haben müffen. Im fittlicher Beziehung wird aud) wie 
fhon in den Zufägen Mt 18,12 ff. = 8 15,4 ff.) vor allem 
die Pflicht der Vergebung und der Nächftenliebe betont. Die 
ganze „Bergpredigt“, fo wie fie in ihrer urfprünglichen Geftalt 
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gelautet hat, ift abgefehen von den einleitenden Säßen eine zu: 
fammenhängende Ausführung diefes Themas. Mit dem vierfach 
wiederholten volltönenden uexagıoı, dad nur in Os ſich findet 
und für das Heilsbewußtſein des Verfaſſers bezeichnend ift, ſetzt 
die Rede ein, um in grandiofer Paradorie die Gemeinde in ihrer 
Armut, ihrem Hunger, ihren Bedruͤckungen und BVerfolgungen 
felig zu preifen. Dann geht fie auf ihr eigentliche Thema ein 
und mahnt die Gemeinde ſich durc den Druc, der auf ihr laftet, 
nicht abbringen zu laffen von dem, was geboten ift: Flucht nicht 
euern Verfolgern und befhimpft fie nicht, fondern liebt eure 
Feinde und betet für fie. Auch wenn euch Unrecht gefchieht, 
widerfegt euch nicht fondern befhämt eure Dränger durch Nach— 
giebigfeit (Xc 6, 29). Sit aber einer von ihnen felbft in Not 
und geht euch um Hilfe an, fo wendet euch nicht von ihm. Kurz, 
handelt fo, wie ihr gern felbft behandelt werden möchtet. Nur 
fo Eönnt ihr dem Vater im Himmel ähnlich werden. — Bon dem 
Verhalten gegen die Dränger und Verfolger geht der Verfafler 
dann über zu dem Verhalten der Gemeindeglieder untereinander 
und warnt hier vor allem Fieblofen Kritijieren der Fehler des 
andern. Wie ernft e8 ihm mit allen diefen Vorfchriften ift, geht 
aus dem Schluß der Rede hervor, wo er zeigt, wie man aus 
ihrem Verhalten gegen die Mitmenfchen einen Rüdfchluß auf die 
Befchaffenheit ihres innern Menfchen machen fann. Wer zu 
ſolchem Liebesverhalten nicht fähig ift, der mag noch fo eifrig: 
„Herr Herr“ rufen, er ift Doch ein fauler, nußlofer Baum und der 
äußere Ruin wird feinerzeit dem innern folgen, denn nicht Hörer 
feines Wortes will der Herr fondern Täter. 

Welch einen Einblik in die mweltiberwindende Macht des 
Shriftentums laffen doc, diefe Worte tun! Eine Gemeinde, die 
mitten in ihrer Bedrängnis von den Gemeindegliedern Liebe zu 
ihren Drängern verlangt, und der es mit Erfüllung diefer For: 
derung fo ernft tft, daß fie ein inneres Gericht fchon über dem 
anheben fieht, der fie nicht in Tat und Wahrheit umfegt! Da 
liegen in der Tat Kräfte, an die weltliche Machtmittel nicht 
heranreichten. 

Beachtenswert ift der univerfelle Charakter diefer Nede. Es 
fteht doch jo, daß jede Schrift bis zu einem gewiflen Grade die 
Signatur der Zeit trägt, aus der fie ftammt. Die erfte Gemeinde 
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lebte in fteter Erwartung der nahen Parufie, und Q1 gibt ein 
Spiegelbild diefer Zeit. Es kam die große Epoche, wo durch 
Paulus die Gefeßesfrage brennend wurde, und einen Niederfchlag 
aus diefer Zeit haben wir in Q2. Go werden wir umgefehrt 
auch aus Os einen Rüdfchluß machen dürfen auf die Zeit, in 
der fie entitanden tft. Nun haben wir in Q3 eine gefeßesfreie 
Schrift (Qs nennt das Gefeß uͤberhaupt nur einmal: Mt ıı, 13) 
mit univerfaliftifhem Horizont, eine Anweifung zur Sittlichfeit 
nicht „weil e8 gefchrieben fteht“ fondern weil wir Gott ähnlich 
werden follen (Xc 6,35. 36), fie wird alfo auch aus der Zeit 
ftammen, in der der Kampf um das Gefeg zurücgetreten war, 
d. h. aus der Zeit nad) der Periode des Paulinismus. Denn fo 
wird der Gang der Entwicklung doc nicht gewefen fein, daß 
Jeſus einen gefegesfreien Univerfalismus verkündet, den die erfte 
Gemeinde dann in fein Gegenteil, einen gejeglichen Partifularis- 
mus verfehrt hätte; vielmehr werden wir die Moralpredigt der 
Clufanifchen) Bergpredigt als die reife Frucht aud den in der 
Zeit des Partifularismus vorangegangenen Kämpfen verftehen 
dürfen. 

Noc ein anderes iſt beachtenswert. Daß ſich nämlich aus 
der Bergpredigt des Le und einigen andern Teilen der ethifchen 
Didasfalia ein ziemlich deutliches Bild der Gemeinde ergibt, an 
die Qs fich wendet. Gleich die Mafarismen zeigen deutlich, daß 
die Angeredeten unter einem ftarfen Drud ftehen. Die Banden, 
die fie an ihre Volksgenoſſen banden, haben fich gelocfert (cf. „ihre“ 
Väter Le 6,23), es laftet auf ihnen ein odium. Um ihres Meffiag- 
glaubens läftert man fie und hält fich von ihnen fern. Das ift 
um fo ſchwerer zu ertragen, als die Gemeindeglieder durchweg 
arm find, jo arm, daß es nicht felten am täglichen Brot fehlt 
(cf. Le 6, 20. 215 die 4. Bitte ded DVaterunferd Le 11,35 die 
Sorgenrede 12,31). So find fie machtlos, jeder kann feinem 
Übelwollen gegen diefe „Ehriften“ freien Lauf laffen, und es fehlt 
nicht an gemeiner Bejchimpfung und Gewalttätigfeit gegen fie 
(Ec 6,29). Dazu für fie, die Gehaßten, eine große Rechtsunficher- 
heit, fo daß es geratener war lieber mit Schaden mit dem Gegner 
fich zu vergleichen als den Rechtsweg zu betreten (Xc 12, 57 f.) — 
Paßt diefe Befchreibung auf Jeſus und feine Sünger? Haben 
fie Not gelitten &c 8,1 ff.; Mc 15,41), find fie verfolgt und 
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befchimpft worden, hatten fie um ihr Recht zu prozeflieren? Ber 
richtet daruͤber ift ung nichts und wahrfcheinlich ift es auch nicht. 

So würden alfo auch diefe ethifchsreligiöfen Reden aus Qs8 
nicht von Sefus felbft ſtammen? Es wird gut fein fich die lite- 
rarifche Sachlage zu vergegenwärtigen. Wenn die Reden fid 
als Worte Sefu geben, fo ift zunächft nicht der geringfte Grund 
zu bezweifeln, daß fie wirflicd Worte Jeſu find. Es wäre töricht 
und unmöglich nur aus dem Inhalt der Reden den Beweis führen 
zu wollen, daß Jeſus fie nicht gefprochen haben koͤnne. Wenn 
irgend einer fo fann er fie gefprochen haben. Nun find wir aber 
aus literarfritifchen Gründen, die mit dem Snhalt der Reden 
nicht das geringfte zu tun hatten, zu der Überzeugung gelangt, 
daß folche Stellen, die nur bei Mt-Le, nicht auch bei Mc ftehen, 
verhältnismäßig fpät niedergefchrieben find, erjt zirfa 4o Sahre 
nad) Sefu Tod, nachdem fchon eine Neihe anderer Aufzeichnungen 
von Ausfprüchen Sefu eriftierten. Das Präjudiz in diefen fpäten 
Stellen wirflich authentifche Sefusworte zu finden, ift alfo von 
vornherein fein günftiges. Weiter laffen eine Anzahl der Stellen 
von Os fo deutlich einen fpäteren Zeithintergrund erfennen, daß 
man nicht nur ihre Niederfchrift fondern auch ihre Entjtehung in 
dDiefer fpäteren Zeit anzufegen hat. Iſt aber ein nicht geringer 
Zeil von Os erft nm 70 entitanden, fo wird die Frage immer 
naheliegen, ob nicht auch der rejtierende Zeil Calfo vor allem 
Bergpredigt, Vaterunfer, Sorgenrede) erſt in diefer fpäteren Zeit 
entitanden ift. 

Dder find diefe Stücde fo ſchlechthin einzigartig, daß es aus— 
geichloffen ıft, fie fi in der Gemeinde entjtanden zu denfen? So 
hoc, fie ung ftehen, werden wir das doch nicht behaupten dürfen. 
Einer Zeit, die religiös fo produftiv war wie die zweite Hälfte 
des erſten nachchriftlichen Sahrhunderts, die folche Perlen hervor— 
gebracht hat wie die Korintherbriefe, den Petrus, den Hebraͤer— 
brief u. a., der wir in Os fo manches hochbedeutende Stück zu: 
zufchreiben genötigt waren, werden wir an fich auch die Autorfchaft 
der Sorgenrede, der Iufanifchen Bergpredigt u. a. zutrauen dürfen. 

Freilich wird man ja diefen Neden gegenüber, in denen wir 
gewohnt find Jeſu perfünlichtes Eigengut zu fehen, nur mit größter 
Zurückhaltung ein Urteil abgeben und fich lieber mit einem non 
liquet begnügen. Aber die Schwierigkeiten find unverfennbar. 
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Die Reden find aus einem Guß. Man kann nicht einzelne Teile 
aus ihnen herausnehmen und etwa einen Älteren echten Kern von 
fpäter hinzugefommenen Ausführungen feheiden, fondern fo wie 
fie da ftehen, müffen fie entweder ganz von Jeſus gefprocdhen 
oder ganz die Arbeit einer fpäteren Zeit fein. Können aber fo 
wohlgefügte, ausführliche Reden wie &c6 oder Le ı2 big ing De- 
tail hinein fic) der Erinnerung eingeprägt und durch Jahrzehnte 
in der Gemeinde weitergelebt haben? Und nehmen wir das auch 
an, aber wie fam es dann, daß gerade diefe ſchoͤnſten und wich— 
tigften Stuͤcke am längften ſich der Niederfchrift entzogen haben? 
Mag aber die Form authentifch fein oder nicht, — der Geift 
der Liebe und des Gottesvertraueng, der diefe Neden durchweht, 
it ficher ein Vermächtnis des Herrn an feine Gemeinde. 
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Schon die Arbeit des Mc hatte gezeigt, wie es moͤglich war 
die Stoffe von O mit den Erzählungsquellen zu einem ausführ- 
lihen Aufriß eine „Leben Jeſu“ zu geftalten. Nun, wo ins 
zwifchen das Material von O wefentlich erweitert war, mußte 
es nahe liegen von neuem einen Verſuch in diefer Richtung zu 
maden. Der Verſuch tft auch gemacht worden, freilich nicht 
gleich nach Fertigitellung von Os fondern erft in fpäterer Zeit. 
Die Darftellungen, die auf diefe Weife entitanden, find unfer 
Mt: und unfer Le-Evangelium. Che ed aber möglidy ift auf die 
Arbeiten der beiden Evangeliften einzugehen, muß zuvor auf einige 


1) Nur beim DBaterunfer führt die Literarkritif auf eine almähliche Ent- 
ftehung. Als das ältefte Stück ſtellt ſich die (1.2) 2., 4. und 5%. Bitte dar. Offen: 
bar in Antehnung an den Spruch der Jüngerrede Me ı1, 25.26 ift dann zu 
dem: „Vergib ung unfere Schuld“ die Forkfesung: „wie wir vergeben unfern 
Schuldigern“ hinzugefebt. Die 3. und 6. Bitte ſtammen aus der Gethfemane- 
gefchichte (cf Le 22,40. 42. 46). Es ift nicht angängig, anzunehmen, daß das 
Vaterunſer auf die Gethfemanegefchichte eingewirkt habe, fondern fange ehe das 
Baterunfer feine definitive Geftalt erhielt (cf. noch Le), war die Gethſemane⸗ 
geſchichte mit der 3. und 6. Bitte aufgezeichnet. Weil die Gemeinde ſich immer 
wieder beim Lefen und Hören diefer Gefchichte daran erinnerte, daß Jeſus ſo 
gebetet hatte, nahm ſie die 3. und 6. Bitte ins Vaterunſer auf. Noch fpäter iſt 
dann die Ergänzung der 6. Bitte durch die 7.: „Erlöſe ung von dem übel”. 


Haupt, Worte Jeſu. 14 
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Beränderungen und wichtige Zufäge hingewiefen werden, die in 
der Zwifchenzeit bi8 zur Abfaffung der Evangelien Calfo etwa 
von 70—100) das Duellenmaterial durchgemacht hat. Auf 
viererlei namentlich hat fich die Aufmerffamfeit in dem ange- 
gebenen Zeitraum zu richten: auf einige Zufäge zu dem Grund- 
bericht (©), auf die Sonderquelle des LKc (E), auf das zu Q 
hinzugefommene Gleichnismaterial und endlich auf die ſpaͤt juden— 
chriftliche Cnazarenifhe) Redaktion, die das Material in dem von 
Mt benugten Cremplar erfahren hat. — 

Am wenigften verändert ift der Grundbericht, die gemeinfam 
von den Evangeliften benußte Quelle (G). In annähernd der- 
felben Form, in der fie Mc vorgelegen, fcheint auh Mt und Fe 
fie noch benugt zu haben. Nur daß in dem Eremplar des Mt 
wie in dem ded Lc ein Stammbaum des Gofeph hinzuge- 
fommen war, der die dapidifche Abfunft ded Meſſias ermweifen 
follte. Die Tatfache, daß Me ihn nody nicht hat, zeigt, daß er 
damals noch nicht in © ftand; die Tatfache, daß Mt und Lc 
gleichmäßig mit ihren im übrigen fehr voneinander abweichenden 
Borgefchichten den genealogifhen Nachweis der Meffianität 
(= Davidsabfunft) Sefu verbinden, macht e8 wahrfcheinlich, daß 
beide in der ihnen gemeinfamen Quelle (G) einen foldhen Nach— 
weis fanden; die Tatfache, daß die Ausführungen des Stamm- 
baumes im einzelnen bei Mt und Le differieren, zeigt, daß in den 
einzelnen Exemplaren von © Feine Übereinftimmung herrichte. 
Die einen Eremplare haben den Stammbaum über die jüdifchen 
Könige, die andern, denen die Namen abgöttifcher Könige im 
Stammbaum des Meſſias unangebracdht erfchienen, tiber unbe— 
fannte Namen bid zu David geleitet. 

Als weitere Zutat, die gleichfall8 bei Abfaffung des Me— 
Evangeliums noch in G gefehlt hat, fcheint dann eine Erzählung 
der übernatürlidhen Geburt Jeſu hinzugekommen zu ſein. 
Sie iſt, ſoweit wir aus gewiſſen uͤbereinſtimmungen ſchließen 
koͤnnen, von beiden Evangeliſten geleſen worden. Denn der Be— 
richt von 8c ı, 26—38 erinnert mehrfad, an Mt ı, 18 —25. Wir 
heben folgende Ähnlichkeiten heraus: 1. Maria ift „Berlobte“ 
(uynortevdeion — Euynotsvuern Mt 185 Le 27) des Sofeph, eines 
„Sohnes David“ („aus dem Kaufe Davids“) DIE 20; ce 2,22 
2. Maria hat vom heiligen Geift empfangen Mt 18, ec 35. 


$ 15 Die Duellen in den Jahren 70—1oo. 211 


3. Engelbotſchaft verkuͤndet einmal dem Joſeph, das andere Mal 
der Maria: „Fuͤrchte dich nicht, das Kind (20 yavındEv — yevvo- 
uevov) iſt heilig Mt 20, Le 355 4. Engelmund nennt den Namen 
des Kindes Jeſus Mt 21, &c 31. Bei diefer Sachlage ift es 
nicht unmöglich, daß Mt und %e den gleichen Bericht verwendet 
haben. Beffer erhalten würde er bei Mt fein, da Le ihn in feine 
- Sonderquelle (c. 1. 2) eingearbeitet hat. 

Damit find dann aber audy fchon die Zufäge zu G, die beide 
Evangeliften in ihren Cremplaren vorfanden, erfchöpft. Irren 
wir nicht, fo hat zwar Mt noch eine größere Reihe Bemerfungen 
und Zutaten, namentlich zu der Paſſions- und Auferftehungs- 
gefchichte in feinem G-Eremplar gefunden (cf. 2, 1—235 27, 3—10. 
19. 24—25. 52—53. 62—66;5 28, 2—4. 14— 15), aber Lc hat in 
feinem Exemplar fte nicht gehabt; benußt wenigftens hat er fie 
nicht. Nur der Bericht über das Ende des Judas (Mt 27, 3—1o 
und Act 1,18) fönnte auf eine gemeinfame Zufaßbemerfung in 
den betreffenden G-Exemplaren zurücgehen. 

Über die Weiterentwiclung von S wiffen wir nichte. Doch 
fann in gewiffer Weiſe % die Sonderquelle des Le, als eine 
Weiterbildung der in © behandelten Stoffe gelten. So ift hier 
der Ort, auf die Sonderquelle des %c einzugehen.) 

Daß das reiche erzählende Sondermaterial des Le-Evan— 
geliums auf eine Quelle zurücgeht, kann nicht zweifelhaft 
fein. In Form und Anfchauungsweife zeigen die Stüde einen 
gleichen Typus, und wie die Tabelle zeigt, fügen fie fich zu einer 
den beiden andern Quellen (G und ©) parallel laufenden Quellen 
fchrift zufammen. Wir haben in ihr eine dritte Ausprägung 
jenes Älteften Stammberichtes, aus dem auch G und © ſich her- 
leiten. Und zwar zeigt die Tabelle, daß & — wie wir nad) dem 
Vorgang von B. Weiß die Sonderquelle des Lc bezeichnen — 
ſich mehr mit S als mit & berührt. Eine Reihe von Erzählungen 
wie der Tod des Täufers, die Petrusberufung,die Sabbatheilung, 
das Zöllnermahl, die Verwerfung in Nazaret, die dienenden Frauen, 
die Feigenbaumepifode, das Mahl bei Simon, u. a. find 


ı) Vgl. d. Tabelle. —— 
2) Da die Quelle ſich in den Akten fortſetzt, und grade dort ſich die Stücke 
finden, die für ihre Art beſonders charakteriſch ſind, ſo handelt es ſich hier nur 


um eine kurze Skizzierung der Quelle. 
14 
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der Iucanifchen Sonderquelle wenn auch in abweichender Form 
mit © gemeinfam; hingegen fehlen die für & charafteriftifchen 
Erzählungen, wie die mefjianifche Verfündigung, die Taufe, die 
Berflärung, der meffianifche Einzug, die Vorbereitung des Paſſah— 
mahles u. a. Nun wird man das zwar nicht fo auszulegen haben, 
als ob 8 eine fpätere Bearbeitung von © wäre — dazu find 
die beiden Quellen zu verfchieden — aber wir werden darin eine 
Andeutung fehen dürfen, daß beide aus einem ähnlichen Quellen- 
typus hervorgewachſen find. 

Dadurd) unterfcheidet ſich & von den beiden andern Quellen, 
daß es erft erheblich fpäter niedergejchrieben ift. EB geht das 
fhon aus dem größeren Umfang der Duelle hervor. Während 
die andern Quellen mit dem Begräbnis refp. mit der Auferftehung 
abfchließen, führt & die Erzählung bis zur Himmelfahrt weiter, 
ja zieht audy noch die Apoftelzeit in feinen Bericht ein. Der 
Verfaſſer fteht alfo ſchon fo weit von dieſen Ereigniffen entfernt, 
daß fi ihm die Wirkffamfeit Sefu und die der großen Apoſtel 
Petrus und Paulus zu einem Gejamtbilde zufammenfchließt. Da- 
nad, fann er nicht vor 70 gefchrieben haben, denn erſt als die 
Zerftörung Serufalems den großen Schlußpunft hinter die Ge- 
fchichte des Sudenchriftentums gemacht hatte, war es möglich, die 
Stiftung und die Ausbreitung des Evangeliums in diefer Weiſe 
zu einem Gefamtbilde zufammen zu fchauen. 

Weiter fommt für den fpäten Anſatz der Quelle die Art ihrer 
Erzählung in Betracht. Wo fie nicht fehon feftgefügtes Material 
weiter tradiert fondern felbft geftaltet, bietet fie durchaus ideali- 
fierende Gefchichtserzählung. Das Tatfachenmaterial ift fo von 
Phantafiebildungen uͤberrankt, daß eine reinliche Abgrenzung 
zwifchen beiden unmöglich iſt. Die fo gejchaffenen Erzählungen 
find von einer fo herzerquicenden Einfachheit, bringen den Wahr: 
heitögehalt des Chriftentums in fo finnig fchöner Form zur Dar: 
ftellung, daß man an dauernder Wirfung einigen Diefer ganz 
unmirflichen und doch innerlich wahren Erzählungen nichts an 
die Seite ſetzen kann. Es trifft das im Evangelium namentlich) 
die Kindheit und Auferftehungsberichte EEmmausjuͤnger). Mit 
Diefer idealifterenden Art von Gefchichtsfchreibung hängt des Ver- 
faflerd Vorliebe für Wunder zufammen. Sp lange er dem Faden 
der feft überlieferten Erzählungen folgt, tritt das weniger hervor, 
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obgleich er auch hier die Petrusberufung und die Nazaretherzählung 
ins Wunderbare gefteigert hat und den Sairusbericht durch den 
vom Süngling zu Nain erfegtz aber in den Vor- und Nach— 
gefhichten wie in den Aften ift faum ein Stüd, das nicht auf 
ein Wunder hinausliefe. Der Verfaſſer, der fo idealifierend er: 
zahlt, muß von den Ereigniſſen felbft durch eine nicht geringe 
Diftanz getrennt gewefen fein. 

Sodann fommt für fpätere Anfegung der Quelle der uni- 
verfaliftifche Standpunft des Verfaffers in Betracht. Sie ift in 
judenchriftlichen Kreifen entftanden. Nicht nur daß fich hier 
häufiger als in andern Quellen Ruͤckweiſe auf das A. T. finden, 
es iſt auch die Sprachweife des Verfaflers fürmlich in die a.t.= 
fihe Gedankenwelt eingetaucht. Auc ein Heidenchriſt konnte 
das A. T. ftudieren und es fich aneignen, aber fo in ihm fich zu 
Haufe zu fühlen vermochte nur ein geborner Judenchriſt. Dem 
judenchriftlichen Standpunft entfpricht die Selbftverftändlichkeit, 
mit der von jüdifchen Gebraͤuchen und Einrichtungen (Prieſter— 
Haffen, Reinigung u. a.) die Rede iſt; entfprechen auch die Hoff- 
nungen, die fich die Quelle vom Meffiad macht, daß er Sfrael 
erlöjen, den Thron feines Vaters David befteigen und Errettung 
von den Feinden bringen werde (24,215 1,32f.5 1,70). Wenn 
die Duelle nun auch dieſe a.t.lichen Zitate nicht im eigentlichen 
Sinne von der Errichtung eines partifular jüdischen Meſſias— 
reiches verjtanden haben kann — andere Äußerungen fchließen 
dieſes Verftändnis aus, — fo zeigt die Formulierung doch jeden- 
falls, daß wir uns auf judenchriftlichem Boden bewegen. 
Aber das ift nun das Charafterijtifche der Quelle, daß troß dieſes 
ganz judendhriftlichen Milieus der univerfaliftifche Gedanfe dem 
Verfaſſer felbitverftändlich ift. Er gibt der Nazarethepifode (Me 6, 7ff.) 
eine univerfaliftifche Wendung, die die Erfahrungen des Jahres 70 
vorausfegt, indem er Sefum von der Unempfänglichfeit der Juden 
und der Empfänglichfeit der Heiden predigen läßt (4, 16 ff.); er 
laͤßt Simeon weisfagend von dem auch den Heiden leuchtenden 
Licht des Heils Finden (2, 32), er läßt dem durch Paulus ver- 
größerten Miffionsgebiet entfprechend nicht 12 fondern 70 Boten 
ausziehen Cro, ı. 17); er allegorifiert in die Petrugberufung eine 
Tätigfeit des Apofteld an den Heiden hinein (5, ı ff). Deutlicher 
noch tritt der Standpunft der Quelle in den Aften hervor. Der 
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Berfaffer fchreibt in einer Zeit, wo die Gegenfäge zwifchen Juden- 
und Heidenchriftentum, die die fünfziger Sahre erfüllten, jchon 
verflungen waren. Er weiß von einer tieferen Differenz zwijchen 
beiden nichts mehr und es ift ihm darum felbfiverftändlich, daß 
Petrus auch die Heidenmiffion inauguriert hat. Es muß aber 
ein Menfchenalter vergangen gewefen fein, ehe es möglich war 
die wirkliche Gefchichte fo auf den Kopf zu ftellen. 

Weiter ift von Belang, daß die Quelle von Sefus durchweg 
ald 6 xVorog fpridyt (7,135 10, 1. 39. 415 13,155 19,85 22,615 
24,3), wie das die früheren erzählenden Berichte noch nicht tun, 
und daß zwifchen dem Stoff der Duelle und dem des Sohannes- 
evangeliumg eine nahe Verwandtfchaft befteht, fo daß Sohannes 
die gleiche Duelle 8 oder wenigftend die gleiche Tradition wie 
® benugt zu haben fcheint. 

Nach alledem werden wir die endgültige Niederfchrift der 
Duelle nicht vor 70, richtiger vielleicht um 80 herum anzufegen 
haben. Wegen der Beziehung zum Soh.-Ev. fünnte man ver: 
fucht fein, in judenchriftlichen Kreifen Kleinaſiens ſich die Nieder- 
fchrift der Duelle vollzogen zu denfen, was nicht ausfchließt, daß 
die Stoffe ihre Ausbildung in Judaͤa empfangen haben (vgl. die 
Nolle, die dad Bergland Judaͤas in der Borgefchichte fpiell). — 

Weiter haben die Zufäbe zu D aus den Jahren 70—1oo 
zur Sprache zu fommen. Während die Quelle felbft dem Mt 
und 8c gemeinfam ift, find dieſe Zufäße in den von den Evans 
geliften benutzten Exemplaren nicht die gleichen gewesen: das von Mt 
benugte Exemplar war mit andern Gloſſen verfehen als das von 
Le benuste. Doc, laffen die verfchiedenen Formen der Gloſſen, 
die Mt und Le vorfand, manchmal noch auf eine etwas weiter 
zurücliegende Urform fchließen, aus der beide hervorgegangen find. 

Ein erfted Motiv, das hier und da einen Zuſatz zu den 
Quellen veranlaßt hat, ergab ſich aus den Zeitverhältniffen. Die 
Zerftörung Serufalems und das Ende des jüdifchen Gemein: 
weſens ftand als Tatfache vor aller Augen und ed lag nahe, ge— 
gebenen Falls eine Beziehung auf fie dem Texte beizufügen. Einen 
folchen Zufaß werden wir 3. B. in dem Zug zu fehen haben, den 
Mt mit dem Gleichnis vom meffianifchen Mahl, Le mit dem Ta— 
lentegleichnis verbunden hat, daß nämlich „der König“ gegen die 
meuternden Bürger feine Heere fendet, die Stadt verbrennen und 
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ihre Einwohner töten läßt (Mt 22,6.7 — 8 19, 14.27). Mit 
welchem der Gleichniſſe in der Quelle diefe Notiz verbunden war 
— es fäme etwa aud noch das Gleichnis vom Weinberg (Mt 
21,33 ff.) in Betracht — läßt fich nicht ausmachen, aber gewiß 
ift e8 ein gleicher oder ähnlicher Quellenzufat, den beide Evan— 
geliften verwendet haben. 

Ein zweites, fehr ergiebiges Motiv für die Zufäke war das 
Beftreben ſich die Tertesworte durch Gleichniffe und Bilder 
zu verdeutlichen. Bei einem Volfe, dem die bildliche- Ausdrucks— 
weife fo zur zweiten Natur geworden ift wie dem Drientalen, 
bei dem zudem die Mafchal-Literatur grade um die Wende des 
eriten Sahrhunderts n. Chr. in befonderer Blüte ftand, mußte es 
fih von felbft geben, daß die Sprüche und Reden von Q in Zu— 
fägen durch gleichnisartige Gloſſen oder richtige Gleichniſſe er: 
läutert wurden. So fommt es, daß die Quellen ein fteted Anz 
wachſen des Gleichnigftoffes deutlich erfennen laſſen. Wären alle 
diefe Sleichniffe von Anfang an dagewefen, fo wäre es doch ein- 
fach unbegreiflid, daß Me an diefen Schäßen vorübergegangen 
fein follte, er, der feine Quellen fonit fo forgfam benugt. Dem 
Duellenbefund wird nur die Annahme gerecht, daß zu einer an- 
fänglich kleinen Zahl von Gleichniffen im Lauf der Zeit fich mehr 
hinzugefunden haben. In DI und D2 ftanden nur das Gleichnie 
vom Siemann (Me 4, 19), vom Samenkorn (4. 26 ff.), vom Wein- 
berg Gottes (12, 1ff.) vom Feigenbaum (13, 28ff.), vom Senf- 
forn (4,30) und von den wacenden Knechten (13, 34ff). Das 
Senfforngleihnis ift in Os durd das Sauerteiggleichnig, Die 
Sleichnisrede Me 13, 34 durd das Talentegleichnis Mt 25, ı4 ff. 
und das vom treuen und Flugen Knecht (Xc 12, 42ff.) ergänzt wor: 
den. Als Erläuterung der Rede vom Vergeben fam das Gleichnis 
vom verlornen Schaf (Mt 18, 12 ff.) und als Fortfegung der Rede 
über die Annahme der Heiden das Gleichnid vom meffianifchen 
Mahl (Mt 22, 1 ff.) hinzu. Soweit geht das Gleichnismaterial, 
das Mt-Lc in den Texten vorfanden, alled weitere reichhaltige 
Material gehört den Zufägen an, die die fpätere Generation zum 
Tert gemacht hat. 

Wir fehen hier deutlicher als an vielen andern Punkten in 
den Gang der Entwicdlung hinein: ältere Tertabjchnitte wurden 
durch Randbemerfungen erläutert, aus denen dann fpäter ſelbſtaͤn— 
dige Gleichniffe geformt wurden. 


216 I. Der Entwiclungsgang der ſynoptiſchen Literatur. 


Zumal das von Le benugte Exemplar muß eine Reihe folz 
cher erläuternder Zufäße in Gleichnisform enthalten haben. Da 
war z. B. der Spruch: „Bittet, fo wird euch gegeben, juchet.. “ 
(Xc 11,9) durch zwei Zufäße erläutert, die dartun follten, wie 
unabläffiges Bitten Cır, 8; 18, 1) wirklich zum Ziele führet. Zwei 
Fälle aus dem täglichen Xeben waren zum Vergleich herausge- 
griffen: ein Freund, der eines. plößlichen Befuches wegen den 
Freund nächtens um Brot angeht, und eine Witwe, die dem 
Nichter feine Ruhe läßt, bis er fich ihrer annimmt (Xc 11, 5—8; 
18, 2—5). Namentlich bei dem erften Fall zeigt fich deutlich, 
daß es ſich um eine erläuternde Beifpielserzählung zu ı1,9—ı3 
handelt, da das Vorftellungsmaterial diefes Stuͤckes in dem Gleich- 
nis wiederfehrt: fo die Bitte um Brot (ef. v ıı) und die veı- 
ichloffene Tür, die fich auf anhaltendes Bitten öffnet (cf. v 10). 
%c hat das zweite Gleichnis von dem Nichter umgeftellt, weil er 
die Witwe allegorifch auf die Gemeinde deutete und dag „echt: 
verfchaffen“ (vgl. Sef Sir 35, 15.22) auf die glänzende Recht: 
fertigung der Gemeinden am Tage der Wiederfunft Chrifti bezog, 
aber die Form und der Inhalt des eigentlichen Kerns der Ge- 
fchichte (18, 2—5) zeigt, Daß es fich in der Duelle um eine zweite 
Beifpielderzählung zu dem: Suchet, fo werdet ihr finden, handelte, 

Ein anderes Beifpiel für ſolche nachträgliche Erläuterung 
eines Textes bietet die Erzählung vom reihen Kornbauer 
(12, 16—20). Sie ift eine Erläuterung zur Nede gegen das 
Sorgen (12, 22—30), denn fie ift durchaus auf dem von diefer 
gebotenen Vorftellungsmaterial auferbaut. Iſt dort gewarnt vor 
der Sorge, was die „Seele“ effen und trinfen fünne Cı2,29), fo 
ift hier das Fonfrete Bild eines Menfchen gezeichnet, der doc; für 
feine „Seele“ forgt und ihr fagt: „Iß und trink, liebe Seele” 
(12, 19); iſt dort auf die Sorglofigfeit der Vögel gewiefen, die 
nicht in die Scheuern fammeln (Mt 6,26), fo zeigt das Gleichnis 
einen Menfchen, der nicht genug in die Scheuern fammeln kann 
(12, 18); erinnert die Nede daran, daß feiner feinem Leben eine 
Elle zufegen kann (12, 25), fo zeigt das Gleichnis, wie der Reiche 
zu feinem Schaden die Wahrheit diefes Gates an fich erfahren 
mußte (12, 20), Die Gedanfen der Rede haben fich zu der 
Gleichniserzaͤhlung verdichtet, dieſe ift alfo ein fpäterer erläutern- 
der Zufaß zu jener. Le hat diefe Zufammengehörigfeit der bei- 
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den Stuͤcke dadurd etwas undeutlich gemacht, daß er das 
Gleichnis mit Sprüchen umrahmt hat, die im Anklang an das 
Wort vom Schägefammeln von ihm gebildet find (cf. vı5 und 
v2ı mit Mt 6,19), aber die urfprünglichen Beziehungen find 
doch noch erfennbar. 

Wir wiffen nicht, wo die Erzählung vom barmherzigen 
Samariter fiand — da, wo %c fie hingeftellt hat, ftand fie ge- 
wiß nicht —; aber wenn unfere Vermutung richtig ift (©. 78), 
fo würde es fich auch hier um einen Zufaß handeln, der eine 
Stelle aus Os durch einen Mafchal erläutern ſollte. Wie hätte 
der Inhalt des Gebotes: „Liebet eure Feinde, tut wohl euren 
Berfolgern“, wie der andere Spruch: „Alles was euch die Men— 
ſchen tun follen, das tut ihr ihnen“ befjer erläutert werden fünnen 
als durch die Gleichniserzählung des barmherzigen Samariters? 

Auc das Gleichnis vom reihen Mann und armen La— 
zarus geht in feiner urfpränglichen Form auf einen Zufaß zu 
einem Redeabſchnitt in DI zuruͤck. Man muß nur erft das in 
Abzug bringen, was Le zum Stoff hinzugetan hat. Er hat ihn 
dem Thema, das ihm überhaupt fo fehr am Herzen liegt und dag 
ihn in c. 16 ganz befonders befchäftigt, der Neichtumsfrage, 
dienjtbar gemacht. Das wichtigfte ift ihm die Pointe v 25, die er 
erft eingefügt hat. Die Antwort der Quelle auf v 24 war gleich 
v 26, zu dem ſich Le mit einem „und außerdem“ den Weg bahnt. 
Hatte er in 16, 1— 13 flargemacht, daß ein Neicher, der fich nicht 
durch Almofen und Wohltun ein Kapital für die Ewigfeit anlegt, 
von den „ewigen Gütern“ ausgefchloffen bleibt, fo geht er hier 
noch einen Schritt weiter und ftellt eg fo dar, als ob Armfein 
an fich Anfpruch auf ewigen Lohn gebe, und als ob Neichjein 
an fich Sünde ſei und Qual nach ſich ziehe. v 25 ift der Schlüffel 
für fo manchen Zufag und manche Anderung, die Lc an den 
Quellen gemacht hat (cf. 6, 24. 34- 36. 385 12, 16ff. 335 14, 7 ff-5 
16,1 ff). — Scheidet man alfo 925 und etwa die Detailjdjil- 
derungen 19b. 20b. 21 ald lukaniſch aus, fo ift in dem übrig- 
bleibenden Gleichnis gefchildert, wie ein Sude aus dem Himmel: 
reich ausgefchloffen ift und aus dem Drt der Qual nad) dem Drt 
der Seligen voll zehrender Neue hinüberblict. Als er dort Abra- 
ham und Lazarus fieht, fragt er, ob es fein Mittel gäbe, feine 
Volksgenoſſen vor dem Schickſal, dem er felbft verfallen ift, zu 
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bewahren. Das ift ganz die gleiche Situation, die fich in der 
großen Nede über die Verwerfung Iſraels (Xc 13,28) findet, nur 
daß hier in plaftifchem Bilde und mit finnlichen Farben aus- 
gemalt ift, was dort in furzem Wort dargeftellt if. Man wird 
faum fehlgehen, wenn man das Gleichnis in feiner urfprüng- 
lichen Form ald Erläuterung zu Xc 13,28 faßt. Dasfelbe Thema, 
diefelben Gedanfen verbinden beide Stuͤcke. Wie dort das gläubig 
gewordene Judentum fich mahnend und bittend an das noch uns 
gläubige Sudentum wendet (13, 24), fo ift auch unter dem Bilde 
des Hilflofen die judenchriftliche Gemeinde dargeftellt, und unter 
dem Bilde des Neichen das ungläubig gebliebene Sudentum. Das 
„zu fpät“, das als dringende Warnung durch die Worte Xc 13, 
25—27 Flang, findet hier ihr Echo. Denn die Antwort, die Abra— 
ham auf die verzweifelten Bitten des Neichen zu geben hat, Flingt 
wenig tröftlich: „Sie haben Mofen und die Propheten“ — außer- 
ordentliche Mittel zur Rettung verfangen nicht; die Erfahrung 
hat e8 ja gelehrt, daß die Maffe ftumpf und ungläubig blieb, als 
Gott das Außerordentliche tat und Sefum von den Toten auf- 
erwecte. Wie Lc 13,24ff. ift auch hier mit der Verwerfung Sf- 
raels als einer unabwendbaren Tatfache gerechnet. 

Endlich gehört hierher das Gleichnis vom ungetreuen 
Haushalter (16, 1ff.). Auch bier ift der heute ung erhaltenen 
Form bei Le wahrfcheinlich eine ältere Ferm vorausgegangen. 
Es folgt das daraus, daß das Gleichnis zwei Deutungen hat, 
eine urfprüngliche in v 8 und eine fpätere in v9 von 8c. Er 
will zeigen, wie man mit dem Gelde an feinem ewigen Heil ar— 
beiten fann. Er zieht hier die Verbindungslinien zwifchen dem: 
„Gebt Almofen“ und dem „unerfchöpflichen Schak im Himmel“ 
(12, 33): die Almofen felbft find es, die den Schatz befchaffen; 
der Mammon, recht angewandt, wirbt Freunde, die und in den 
Himmel verhelfen. Hat ce aber vg hinzugefchrieben, jo muß 
auch im Gleichnis felbft fehon einiges von ihm ftammen, denn 
die Bemerkung v 4, daß der Haushalter fich Freunde machen will, 
die ihn dann in ihre Käufer aufnehmen follen, tft Schon fo fehr 
auf die Deutung v 9 angelegt, daß wer diefe gefchrieben, auch 
jene Bemerkung hinzugefegt haben muß. Wir würden alſo als 
ältere Form ein Gleichnis etwa folgenden Inhaltes haben: Ein 
Verwalter hat dad Vermögen feines Herrn verjchleudert; um nicht 
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abgefegt zu werden, fälfcht er (fo wohl urfpringlich) die bei ihm 
deponierten Schuldfcheine. Das Gleichnis fchloß mit dem Sake, 
der Herr (Jeſus) habe den Verwalter wegen feiner Klugheit belobt 
und den Seinen eine ähnliche Weltflugheit empfohlen. 

Wo kann dieſes urfprängliche Stüc geftanden haben? In 
der Reflexion, die Le (vw 10—ı2) angehängt hat, erinnert das 
Wort: „wer im fleinften treu ift, ift auch im großen treu“ auf 
das ftärffte an das Mort im Gleichnis von den anvertrauten 
Pfunden: „du warft über wenig treu, ich will dich über viel 
fegen“ (Mt 25, 21.23). Lc 16, 10 fieht wie eine Randbemerfung 
zum TIalentegleichnis aus. Aber nicht nur die von Le angehängte 
Neflerion weift auf einen Zufammenhang unferes Gleichniſſes 
mit dem Talentegleichnis, fondern auch der Aufbau der Parabel 
felbft. Auch hier handelt es fid um einen „Menfchen“ (Mt 
25,145 8 19,2), der einen „Verwalter“ (Xc ı2, 42) hat, dem er 
„feine Güter“ Mt 25,145 Le 12,44) übergeben hat. Der Ber: 
walter wird „gerufen“ (cf. 19, 15) um „Rechenschaft zu geben“ 
(wie Mt 25, 19). Er ermweift fich aber ald ein ungetreuer Knecht 
wie der von 8c 19,20 ff., von dem auch Xcı2, 45—46 die Nede 
it. Wir bewegen ung in der Erpofition des Gleichniffes jeden 
fall8 auf der Baſis von Mt 25-%c ıg, und ift ed auch nicht ftrift 
nachweisbar, fo ift e8 doch wahrfcheinlich, daß die Urform unferes 
Sleichniffes ein Zufagftük zu dem Talentegleichnis war: dort 
war Treue den Haushaltern empfohlen, hier Klugheit. Aber dies 
Zufaßgleichnis ift derart, daß wir zufrieden find, wenn wir es 

nicht auf Jeſus zurückzuführen brauchen. 
Ähnlich wie das von Le benußte Exemplar eine Reihe fpä- 
terer Zufäße aufwies, fo aud) das von Mt benugte Exemplar, 
nur daß hier nicht wie dort die Zufäße die Form einer Ver— 
gleichung hatten. Immerhin laffen ſich auch unter den von Mt 
gebrachten Gleichniffen folche namhaft machen, die aus Zufäßen 
zu früheren Zertftellen erwachſen find. Es fei hier die gleichnie- 
artige Reflexion über das Weltgericht Mt 25,31 ff.) genannt. 
Der Abfchnitt ift aus zwei Teilen von Mt zufammengearbeitet. 
Das äußere Gerüft (32—34- 41.46): der große Gerichtötag vor dem 
Thron des Menfchenfohnes, die Scheidung der (weißen) Schafe von 
den (ſchwarzen) Ziegen, die Verweifung der Öerechten in Das Reich 
des Vaters, die der Boͤſen in das ewige Feuer it von Mt einer 
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jüdifchen apofalyptifchen Schrift entnommen oder wenigſtens auf 
Grund jüdifchen Vorftellungsmateriald entworfen worden (cf. Des 
noch). Aber der Abfchnitt, den Mt in diefe Schilderung hinein 
gearbeitet hat, die Begründung des Gerichtöurteild (35—40- 42 
bis 44) ift feiner Grundlage nad) eine fpätere Ausführung zur 
Stelle der Süngerrede in Ol (Mt 10, 40. 42 |. ©. 29). Es hat 
ganz den Anfchein, ald ob der Vers, den Mt dort fchon hinzu- 
gefegt hat (ro, 41) von ihm aus der gleichen Randbemerfung ges 
nommen wäre, aus der 25,35 ff. ftammt. Denn während die 
Quelle mit „diefen Kleinen“ (Mc 9, 42) die unanfehnliche Juͤnger— 
gemeinfchaft im Unterfchied von der ihr gegenüberftehenden feind- 
feligen Welt bezeichnete, fo hat der Zufag dieſe Bezeichnung 
(„diefe Geringen“ Mt 10,42 cf. Me, „diefe geringften Brüder“ 
25, 40.45) zur Kennzeichnung eines Unterfchiedes in der Ge— 
meinde felbft benußt. Den bevorzugten Gemeindegliedern, den 
Propheten und Gerechten, ftehen die einfachen, unbeachteten Ge- 
meindeglieder, namentlid die Kranfen und Elenden, gegenüber. 
Hält man Mt 10, 41 und Mt 25,35 ff. vergleichend nebeneinan- 
der, fo ergibt fich für den Zufaß folgender Sinn: „Wer einen 
Propheten oder Geredhten aufnimmt, wird eines folchen Lohn 
empfangen; wer fich aber eines der geringen Gemeindeglieder an— 
nimmt, es fpeift oder tränft oder befucht, der wird des Menfchen- 
fohnes Lohn empfangen; denn was man einem diefer Geringften 
tut, das hat man dem Menſchenſohn felbit getan“. Die erite 
Hälfte diefes Zufates hat Mt in c. 10, die zweite in c. 25 ver- 
arbeitet. 

Bisher handelte es ſich um Fälle, wo in dem von Mt oder 
in dem von Lc gebrauchten Exemplar vergleichende Zufäge zu 
Redeſtuͤcken gemacht worden find; inftruftiver noch find folche 
Fälle, wo folch ein vergleichender Zuſatz in beide Exemplare über: 
gegangen ift, aber in dem von Mt gebrauchten Eremplar im Lauf 
der Zeit eine andere Form angenommen hat als in dem von 8 
gebrauchten. Man fieht hier deutlich, daß bei einer ganzen Zahl 
von Gleichniffen die heute ung erhaltene Form nicht die urfprüngs 
liche ift, daß fie vielmehr Vorftufen gehabt hat. Ein befonders 
charafteriftifches Beifpiel dafür ift das Gleihnis von den Zehn 
Sungfrauen. Es bafiert auf der Stelle Le 12,35 f. Nun fahen 
wir, daß diefe Stelle ihrerfeitS wieder eine erläuternde Gloſſe 


$ 15. Die Duellen in den Sahren 70— 100. 221 


ift zu der älteren Stelle vom Mann, der über Fand ging und 
feine Knechte wachen hieß (Me 13,39). Man verftand unter 
dem abwejenden Herrn den beim himmlifchen Hochzeitsmahl weis 
lenden Menfchenfohn, und führte darum das Bild fo aus, daß 
die Knechte ſich reifebereit halten müßten, gegürtet und mit Lam— 
pen in der Hand, um fofort bei der Ankunft des Herrn mit ihm 
zum himmlifchen Mahle als feine Gäfte aufbrechen zu fünnen (Xe 
12,35). Diefen Zufaß, den wir bei Le in urfpringlicher Form 
lefen, bat auch Mt in feinem Exemplar gelefen und aus ihm 
entwicelt er das Gleichnis. Er faßt das Bild zunächlt etwas 
fchärfer. Der Herr ift ihm der Bräutigam und die Gemeinde 
die Braut Cald Gemeinde nicht durch eine Jungfrau fondern 
durch zehn Sungfrauen fymbolifiert, wodurd; das Gleichnis jede 
Ähnlichkeit mit wirflichen Vorgängen verliert). Da nun Mt durdy- 
weg die Borftellung hat, daß die Gemeinde zuvor eine Sichtung 
durchzumachen hat, weil zwar viele berufen aber nur wenige 
ausermählt find, fo fondert er auch die Sungfrauen in 5 törichte 
und 5 Fluge, die gleichen Ausdrüde, die er auch 7, 24.26 einge: 
fegt hat. Die weitere Ausmalung ergibt fich aus dem Zuge, 
daß in der Tertftelle die Knechte ihren Herrn mit „Lampen“ er: 
warteten: fo läßt denn Mt die Torheit des einen Teils darin 
beftehen, daß fie nicht für genug Ol in den Lampen geforgt haben. 
Denn der Herr verzieht. Der Ausdruck beweift, daß die Ent- 
ftehung des Gleichniffes in eine fpäte Zeit fällt, wo die Gemeinde 
im Ausfchau nach der Parufie des Herrn fchon anfing matt zu 
werden. Den törichten Sungfrauen geht das Ol aus und fie 
müffen verfuchen ſich neues zu bejchaffen. Hier treten nun neben 
die aus Le 12,35 ff. gewonnenen DVorftellungen ſolche aus dem 
Text der Heidenrede X 13, 25 f. Das in beiden Texten ſich fin= 
dende „Anflopfen“ und „Offnen“ mag den Gedanfenübergang 
von der einen zur andern Stelle erleichtert haben. Als die Toͤ— 
richten zuruͤckkommen, finden fie wie die Juden in Ce 13,25 die Tür 
verfchloffen und werden mit den Worten aus Te 13, 26 abgemwiefen. 

Man erfennt hier, daß es Sleichniffe gibt, die, weit entfernt 
davon von Jeſus gefprochen zu fein, aus jungem und jüngitem 
Quellenmaterial entftanden find, und daß manchmal Gedanfen 
ganz verfchiedener Texte ſich zu einem Gleichnis zufammenge- 
fhmolzen haben. 
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Ähnlich fteht e8 mit dem Gleichnis des Mt von den uns 
gleihen Söhnen und dem des Lc vom verlorenen Sohne 
(©. 55f.). Sie find beide aus einer Wurzel hervorgegangen, näm- 
lid aus einem Zufaß, der zum Zöllnergaftmahl (Me 2, 15—ı7) 
gemacht worden war, und der in einem Gleichnis erläuterte, daß 
und warum Sefus fich in fo befonderem Maße der Zöllner an- 
nahm. Der urfprüngliche Zuſatz wird ungefähr die Form des 
heutigen Mt-Gleichniffes gehabt haben. Aber in dem von Le ber 
nutzten Exemplar ift diefer Stoff nun gewachſen. Die Beziehung 
auf die Zöllner trat zuruͤck, man dachte ftatt deffen an das Heiden 
chriftentum und malte ſich aus, wie Gott diefen in die Fremde 
gewanderten, unrein und fchuldig gewordenen Sohn mit offenen 
Armen bei feiner Rüdfehr empfangen habe. Aber damit war die 
Entwicklung des Gleichnisftoffes noch nicht zu Ende. Eine ähn- 
liche Beziehung wie zwifchen dem Stud von den ungleichen 
Söhnen und dem vom verlornen Sohn findet nämlicd, weiter ftatt 
zwifchen dem Gleichnis des Mt von den Weingärtnern (20,1 
— 16) und dem Abfchnitt vom älteren Bruder (Xc 15, 25—32). 
Auch dies find zwei Stämme, die aus dem gleichen Wurzelſtock 
hervorgewachfen find. Das Weinberggleichnis in feiner urfprüng- 
lichen Form ift, ſoviel ich fehe, ein Zufak zu der Rede über die 
Vermwerfung Iſraels und die Annahme der Heiden Le 13, 24—30 
gewefen. Dafür fpricht zunächft der Inhalt des Mt-Gleich- 
niſſes. Die Frage, auf die es eine Antwort gibt, ift diefe: Wie 
fann Gott und Juden, die wir des Tages Laft und Kite in fei- 
nem Weinberg getragen haben, den Heiden im Lohn gleichftellen, 
die nur eine Stunde für ihn im Weinberg gearbeitet haben! Wie 
in dem Stüd %c 13,24 ff. handelt es fich alfo audy hier um die 
ſchwerwiegende Tatfache, daß die Heiden Sfrael den Rang abge: 
laufen haben und ihrerfeit3 Anfprucd auf den urfprünglich nur 
den Juden verheißenen Lohn befommen haben. Die Heiden als 
Teilnehmer an den Gütern des Himmelreichs fchildert Le 13,24 ff.; 
aber, fagt der Zuſatz, reimt ſich denn das mit der göttlichen Ge- 
rechtigfeit? Beide Stüde bewegen fich in den gleichen Gedanken— 
freifen und gehören zufammen. Nacdrücklicher noch als der In— 
halt des Sleichniffes fpricht fodann für die Zufammengehörigfeit die 
Gnome von den Erften und Letzten, die das Gleichnis umrahmt. 
Sie paßt gut zu dem Gleichnis, aber nicht wenn man fie im Sinn 
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von Mt 19, 30 = Me 10,31 fondern wenn man fie im Sinn von 
Le 13, 30 verfteht. Denn Mt 19, 30 ift das „Erſte⸗Letzte“ irgend» 
wie nah Mc 9, 35 auszulegen, alfo von Kochftehenden, die er— 
niedrigt werden: das ift eine Beziehung, die dem Inhalt des 
Gleichniffes ganz fernliegt. Dagegen in &c 13,30 bezieht fich die 
Gnome auf den Wettftreit zwifchen Heiden und Juden, paßt alfo 
zu feinem Inhalt. Daraus folgt, daß Mt das Gleichnis verftellt 
hat. Da er die Rede Lc 13,24 ff. ganz aufgeteilt hatte, Fonnte 
er auch den Zufaß, der fi an das Wort von den Erften und 
Lesten lehnte, nicht an der ihm gebührenden Stelle bringen fon- 
dern brachte ihn da, wo er der gleichen Gnome in der Rang— 
ftreitperifope noch einmal begegnete, 

Diefen Zuſatz — aber fchmwerlich ſchon in der ausgebildeten 
Gejtalt des Mt-Gleichniffes von den Weingärtnern — hat nun aud) 
Le in feinem Exemplar gelefen. Die verwandten Züge zwifchen 
dem Gleichnis und Le 15,25 ff. find unverfennbar. Was hier 
der ältere Sohn für fich geltend macht („murren“ hier wie dort), 
daß er fo viele Sahre dem Pater diene und fein Gebot nicht 
übertreten habe (15,29), machen dort Die Arbeiter geltend: „wir 
haben des Tages Laft und Hitze getragen” (Mt 20, 12); und 
durch die Antwort des Vaters hier geht derfelbe Ton wie durch 
die Antwort des Weinbergsbefigers dort: „Freue dich ftatt abfeits 
zu ſtehen; fiehft du darum fcheel, daß ich fo gütig bin?“ (Re 15,31. 
32 — Mt 20,15). Verwandtſchaft zwifchen den beiden Stücen 
ift jedenfalls da: der gleiche Stoff, der fih im Mt-Exemplar als 
Weingärtnergleichnis niedergefchlagen hat, ift im Le-Eremplar 
zu einer Fortfeßung des Gleichniffes vom verlornen Sohn geftaltet 
worden, 

Ein letztes recht deutliches Beifpiel, wie trog ganz verſchie— 
dener Schalen in zwei Gleichniffen bei Mt und Le doch der gleiche 
Kern ſtecken kann, bietet das von Le in der Salbungsgefchichte 
verwendete Gleichnis von den zwei Schuldnern (Xe 7,4111) 
und das Gleichnig vom Schalfsfnedht bei Mt (18, 22—35). 
Die Erzählung verläuft in beiden Gleichniſſen in analoger Weiſe. 
Wir hören von einem Herrn (den „König“ Mt 23 erſetzt Mit felber 
nachher cf. v 25. 27. 31. 32.34 durch den „Herrn“), dem ein 
Schuldner eine gewiffe Summe Denare fchuldet gl. Mt 285 die 
„zehntaufend Talente” und v 24 find eine von Mt um der Nuß- 


224 II. Der Entwicklungsgang der ſynoptiſchen Literatur. 


anwendung willen gemachte enorme Steigerung, vgl. die „Zalente“ 
in Mt 25,14 ff). „Da er aber nicht zu zahlen vermochte“ Mt 
25, wörtlich fo Le 42), fchenfte er ihm die Zahlung (Re 42: er 
„ſchenkte“die Schuld; Mt 27: er „erließ“ die Schuld). Dann 
tritt in beiden Gleichniffen noch ein zweiter Schuldner auf, der 
eine geringere Summe von Denaren zu zahlen hat als der erite 
(Mt 285 Le 41); nur die Gläubiger, denen die Zahlung zu leiſten 
ift, find verfchteden. Gleich ift aber wieder die Nutzanwendung 
der Gefchichte: „Wem eine große Schuld von Gott erlaffen tit, 
der fol auch gegen andere Freundlichfeit und Liebe üben (Mt 
326.33; Le 47)“. Troß der ganz verfchiedenen Ausführung wird 
man nicht umhin fönnen, eine gemeinfame Vorlage anzuerfennen. 
Sie ift nicht zu refonfiruieren, da Mt fie umgeftaltet und Le fie 
in eine andere Erzählung eingearbeitet hat; immerhin wird fie 
ähnlich wie folgende Worte aus Le gelautet haben: „Ein Gläu- 
biger hatte zwei Schuldner, der eine jchuldete ihm 500 Denare, der 
andere 50. Als fie e8 num nicht bezahlen Fonnten, fchenfte er es 
beiden. Wer wird ihn nun mehr lieben? Der, dem er am meiften 
erließ (denn wen viel erlaffen wird, der erweift viel Xiebe); wen aber 
wenig erlaffen wird, der erweift nur wenig Liebe (7, 41—43. 47)". 

Wo kann dieſe Vorlage in der Quelle geftanden haben? 
Sicher nicht bei der aus der Sonderquelle des Le ftammenden Er: 
zählung von der Salbung Sefu (cf. Mc 14,3—9). Denn die 
Verbindung zwifchen Erzählung und Gleichnis, die Le vollzogen 
hat, ift durchaus Fünftlich: das „wem wenig erlaffen wird“ (47) 
paßt nicht zu dem Bilde des Gaftgebers der Salbungsgefchichte, 
und zwifchen 47 und 48 ift ein Riß, denn ce hat nicht beachtet, 
daß die Sindenvergebung, die Jeſus in der Salbungsgefchichte 
(9 48) der Frau nachträglich zufichert, im Gleichnis die Vor— 
ausfekung der Liebeserweife ift. Dagegen ift aus der Stel— 
lung, die Mt dem Gleichnis vom Schalksknecht gibt, erfichtlich, 
daß die Vorlage mit dem Paſſus über das Vergeben aus der 
Süngerrede (f. ©. 32), in Verbindung geftanden hat, aus dem 
auch die VBerfe Mt 6, ı4f. = Me 11,26 ftammen, zu denen die 
Vorlage als erläuternde Gleichnigerzählung zu faffen ift. 

Über Beziehungen zwifchen dem Gleichnis vom Pharifäer und 
Zöllner und Mt 23,556, 5, die etwa aud) noch hierher zu rechnen 
wären, f. ©. 226 Anm. 


$ 15. Die Quellen in den Jahren 70—100. 225 


In allen diefen Fällen Fann nicht fchon der Tert von Q3 
die Sleichniffe geboten haben. Denn Mt und Fe benugen grade 
diefen Text überall auf das forgfältigfte und geben ihn meift fo- 
gar wortgetreu wieder. 8 wäre unverftändlich, wie fie zu den 
tiefgreifenden Abweichungen gefommen fein follten, wenn das 
Sleichnis fchon in ausgebildeter Form in den Tert aufgenommen 
war. Dagegen find dieje verftändlich, wenn es fih nur um 
NRandbemerfungen zu dem Duellentert handelte, die wohl von 
den Abfchreibern übernommen wurden, deren Form dabei aber 
leicht in der einen oder andern Weife geändert werden fonnte. 
Shnen gegenüber fühlten fich auch die Evangeliften weniger ge— 
bunden ald gegenüber dem Quellentert felbft. 

Eine legte Veränderung am Quellenmaterial ift durch eine 
fpätzjudenchriftliche (nazarenifche) Redaktion vorgenom- 
men worden. Sie war aber nicht fehr umfangreicd, und betraf 
nur das von Mt benugte Cremplar. Vergleicht man einen Teil 
der DrAbfchnitte bei Mt und Le, fo finden fid) an einigen Stellen 
bei Mt Veränderungen und Zuſaͤtze. Man denft zunächt, daß 
fie von Mt ſelbſt herrühren werden, aber bei näherem Zufehen 
macht der Umfang einiger Zufäge und die Art, wie fie in den 
Tert eingearbeitet find, das doch unmwahrfcheinlih. Es handelt 
fi vor allem um die Rede über die Nächftenliebe (Xc 6), den 
gefeglichen Teil der Iüngerrede (Mt 5 und Mt 18) und die Wehe: 
rede gegen die Pharifäer (Mt 23). Bei legterer ift der Zufas 
am deutlichften erfennbar, fo daß wir mit ihr beginnen!). 


1) Mt hat den Zufab auf Kap. 7 und 23 verteilt. In feiner urfprünglichen 
Form wird er etwa folgendermaßen gelautet haben: 

„Auf den Lehrftuhl des Mofes haben fich die Schriftgelehrten und Phari— 
fäer geſetzt. Alles nun, was fie euch fagen, das tut umd befolgt, nad) ihren 
Merken aber tut nicht; denn fie veden anders als fie fun (Mt 23, 2—3). Alle 
ihre Werke tun fie, um fie den Leuten zur Schau zu ſtellen: fie tragen ihren 
Gebetszettel breit und die Kleiderquaften lang (Mt 23, 5) und laſſen ſich gern 
von den Leuten Rabbi nennen. (Wahrlich, fie haben ihren Lohn dahin!) Ihr aber 
ſollt euch nicht Rabbi nennen laffen, denn einer ift euer Vater, der im Himmel 
(23, 75—9). Und wenn fie Almofen geben, fo pofaunen fie es aus in den 
Synagogen und Straßen, damit fie von den Leuten gerühmt werden. Wahrlich, 
fie haben ihren Lohn dahin! Wenn ihr aber Almoſen gebt, fo fol eure Linke 
nicht wiffen was die Rechte tut, damit euer Almoſen im Verborgenen ift; und 
euer Vater, der ind Verborgene fieht, wird es euch vergelten (Mt 6, 2-4). — 
Und wenn fie beten, lieben fie es in den Synagogen und an den Straßeneden 

Haupt, Worte Iefu. 15 
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Schon Os hatte in der Weherede der Animofität gegen den 
Pharifäismus erregten Ausdrud gegeben, aber das genügte noch 


ftehend zu beten, um fich den Leuten zu zeigen. Wahrlich, fie haben ihren Lohn 
dahin! Wenn ihr aber betet, fo geht in eure Kammer und fchließt die Tür zu 
und betet zum Vater im Verborgenen, und der Vater, der ind Verborgene fieht, 
wird es euch vergelten (Mt 6, 56—6). — Und wenn fie faften, entftellen fie ihr 
Antlitz, um ſich vor den Leuten mit ihrem Faften zu zeigen. Wahrlich, fie haben 
ihren Lohn dahin! Wenn ihr aber faftet, falbt euer Haupt und wafcht euer 
Antlis, damit ihr nicht vor den Leuten mit eurem Faſten euch zeigt fondern vor 
eurem Vater im Verborgenen. Und euer Vater, der ins Verborgene fieht, wird 
es euch vergelten (Mt 6, 166 — 18) 

Wahrlich, ich fage euch, wenn eure Werke (Gerechtigkeit?) nicht weit beſſer 
find als die der Schriftgelehrten und Pharifaer, werdet ihr nicht in das Himmel- 
reich kommen (Me 5, 20). 

In der Duelle kann der Parallelismus des erften mit den übrigen Glie— 
dern noch deutlicher zum Ausdruck gekommen fein. — Es ift beachtenswert, daß 
im &leichnis vom Pharifüer und Zöllner (Le 18, 9 ff.) in gleicher Weife wie hier 
die offentative Scheinfrömmigkeit der Phärifäer gebrandmarkft wird (vgl. bef. 
YıAovoıw Ev Tals Ovvaywyals . . EOTWTES NE00EVYÖuEvo.). Es fcheint mir 
nicht unmöglich, daß das Gleichnis aus einem analoden Zuſatz wie diefem her- 
vorgewachfen ift. 

Ein weiterer ausführlicher Sufab zur Weherede (auch Mt ıı, 28—30 vom 
leichten Soch Sefu ift Bufab zu Mt 23, 3 — %e 11, 46) ift das über das Schwören 
Geſagte: 

„Sie (die Schriftgelehrten und Phariſäer) ſagen: „Wenn einer beim Tempel 
ſchwoͤrt, ſo iſt das nichts, ſchwoͤrt er aber bei dem Gold des Tempels, ſo iſt er 
gebunden“. Ihr Toren und Blinden, was iſt denn bedeutungsvoller: das Gold 
oder der Tempel, der das Gold erſt heiligt? Ferner ſagen ſie: „Wenn einer 
bei dem Altar ſchwört, ſo gilt das nichts; ſchwört er aber bei der Opfergabe, 
die darauf liegt, ſo iſt er gebunden“. Ihr Blinden, was iſt denn bedeutungs— 
voller: die Opfergabe oder der Altar, der die Opfergabe erſt heiligt? Wer bei 
dem Altar ſchwoͤrt, der ſchwoͤrt bei ihm und bei allem, was darauf liegt; und 
wer beim Tempel ſchwoͤrt, ſchwoͤrt bei ihm [und dem Golde, das an ihm ift] 
(Mt 23, 16—21). hr aber ſollt überhaupt nicht fchwören, weder beim Himmel, 
denn er ift Gottes Thron, noch bei der Erde, denn fie ift der Schemel feiner 
Füße, noch bei Serufalem, denn es iſt des großen Königs Stadt. Ihr ſollt 
auch nicht bei euren Haupte fchwören, denn ihr vermögt nicht ein einziges Haar 
weiß oder fchwarz zu machen. Eure Rede fei: ja ja, nein nein; was mehr ift, 
ift vom Böſen Mt 5, 34—37)." 

Auch hier hat Mt ein zufammengehöriges Stück auf zwei Stellen verteilt, 
wie fic) daraus ergibt, daß in 23, 216 22 fein Blick fchon auf den in Tert fol 
genden Abſchnitt 5, 34 ff. gerichtet ift. Ob der Abſchnitt auch in der Duelle 
icon die Weheform hatte, oder ob er dort ohne das „Wehe“ die Fortiekung 
des vorigen Zuſatzes war oder mit welcher Stelle er fonft in Verbindung fand, 
vermag ich nicht zu entfcheiden. 
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nicht; die Zufäge nehmen das Thema noch einmal auf und eifern 
gegen die oftentative Scheinfrömmigfeit der Schriftgelehrten und 
Pharifäer. Es ift gefchichtlich wohl begreiflich, daß diefe Polemif 
auch mit dem Fall Serufalems noch nicht zur Ruhe Fam, denn 
grade jegt, wo Prieftertum und Sadduzäismus ganz zurüctraten, 
gewann der Pharifäismus an Macht und Einfluß. Berühren 
fich die Zufäße in der Animofität gegen den Pharifäismus auch 
mit der Weherede, fo ift ihre Gefamtanfchauung doc) eine andere 
als in DI, Dort herrfchte durchweg ein weitherziger Univerfa- 
lismus, hier in den Zufägen treten wieder ftärfer judenchriftliche 
Geſichtspunkte hervor. Es finden fi) Worte hier, die O3 nicht 
gefchrieben hätte, ja auch mit freier gerichteten Worten in O2 
geraten wir in Gegenſatz. D2 fchon hatte ausdrüclich gegen Die 
„Überlieferungen“ (ragadsosıg) der Pharifäer polemifiert (15, 
ı— 20), hier aber finden wir (23,2) das Wort: „alles was fie 
euch jagen, das tut.” D2 ſchon hatte das Fajten mit einem alten 
Kappen verglichen, den man nicht auf ein neued Gewand feßen 
folle, in der Gemeinde, aus der diefe Zufäße ftammen, wurde aber 
noch gefaltet 6,16 = Privatfaften). In Q2 war troß feines 
gefeglichen Inhalt8 mit feinem Wort vom Opfer die Rede ge- 
wefen, hier aber wird noch geopfert 23, 18. 19 cf. auch 6, 23. 24). 
Sn eine echt jüdische Atmofphäre weift auch die ausführliche Erz 
örterung über das Schwören (5, 34—375 23, 16— 22); man denft 
daran, daß auch in den Kreifen der Effener eine Abneigung gegen | 
alles Schwören beftand. Auch bei den Zufägen zur Süngerrede, 
zu den Mafarismen und dem VBaterunfer ift der eng jüdifche 
Horizont bemerfenswert. Der alles andere als heidenfreundliche 
Ausdruf „Heide und Zöllner“ findet fi nur in diefer Bearbei- 
tung (5,46. 475 6,75 18, 17); wenn e& heißt! er wird fchuldig 
dem Synedrium (5, 21f.), fo läßt das auf die Drganifation einer 
jüdifhen Gemeinde fchließen; und in Mt 18, 17 fcheint der Aus- 
druck durinoie erſt nachträglich won Mt?) eingefegt zu fein, 
während die Quelle dafür noch ovvayoyr (ef. Syr. ſin) geboten 
zu haben fcheint, den gleichen Ausdrud wie in Sac2,2. Mad) 
dem Vorbild des jüdifchen Synagogengebetes ift in dieſen juden— 
hriftlichen Kreifen vor die Bitte um das Kommen des Neiches 
die um die Heiligung des Namens Gottes eingefhoben (Mt 6,9), 
und Mt 18, 20, das Wort von der Gegenwart des erhöhten Herrn, 
15% 
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wenn zwei oder drei in feinem Namen beten, lehnt ſich aufs 
engfte an einen Spruch Über die Schechina an: CPirge aboth: zwei 
die zufammenfigen und ihre Unterhaltung find Worte der Thora: 
da weilt die Schechina unter ihnen). Da der gefetliche Zeil der 
Juͤngerrede ganz befonders viel Zufäge Diefer Redaktion aufweift, 
fo ift e8 wahrfcheinlich, daß auch Mt 5,17. 19 ein von ihr ſtam— 
mender Zufag — und zwar zu 5,18 — if. Da ift denn der 
Standpunkt diefer Redaktion, die in Wahrheit eine Reaftion ift, 
deutlich ausgefprochen: das Geſetz ift nicht außer Kurs zu fegen 
fondern hat in Geltung zu bleiben, und jeder der es in Tat oder 
Lehre nm feine volle Geltung bringt, wird nur eine vergleichsweife 
geringe Stellung im Himmelreich einnehmen. Das ift eben fo 
gewiß eine milde etwas müde Polemif gegen den Paulinigmus 
wie es die Stelle Sac 2, 14—26 über Werfe und Glaube ift. Die 
Eriftenzberechtigung konnte man dem Paulinismus nicht mehr ab- 
fprechen, die große Heidenfirche ſprach zu deutlich für ihn; aber 
mitmachen fonnten und wollten diefe judendhriftlichen Kreife auch 
nicht: fo mußten fie fi) begnügen dem Paulus und feinen Nach- 
folgern die geringfte Stelle im Gottegreich zuzumeifen. 

Über den Charakter der Redaktion fann man nicht in Frage 
fein. Sie ftammt aus den judenchriftlichen Kreifen, die fich nad 
der Zerftörung Serufalems von der großen Heidenfirche abfchloffen 
und als „Nazarener” noch lange fortlebten. Es waren die Kreife, 
die es verfuchten den neuen Wein in den alten Schläucdyen zu 
fonfervieren, und die darum zum Nartifularismus der vorpauli- 
nifhen Epoche zuruͤckkehrten. Wo die judencdhriftliche Gemeinde 
ihren Sitz hatte, aus der diefe Redaktion ftammt, läßt fich nicht 
beftimmen. Sft es richtig, daß bald nad) Wiederaufbau Serufalems 
fih dort. eine große jüdifche Gemeinde zufammenfand, fo wird 
man diefe Redaftion am beiten dorthin verlegen Cef. 5, 140). 

Wir haben alfo einen merkwürdigen Kreislauf der Quellen. 
Sie beginnen mit einer partifulariftifchen Duelle (DH, dann 
folgen zwei freier gerichtete, O2 und DB, letztere ſchon ganz uni— 
verfaliftifch; dann aber nach der Zerftörung Serufalems folgt ein 
Ruͤckſchlag: die Bearbeitung, die das vorhandene Material in dem 
von Mt benugten Exemplar erfahren hat, jteht in ihren Anfchau- 
ungen der erjten partifulariftifhen Quelle O1 am nädften. So 
fann man aus der Befchaffenheit der Quellen auf einen interef- 
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fanten Entwiclungsprozeß der Serufalemer Gemeinde fchließen. 
Während fie fich aus judaiftifchen Anfängen heraus zu einer uni- 
verfaliftifchen Weite der Anfchauung entwicelte, die e8 bei Zer- 
förung Serufalems den Gemeindegliedern ermöglicht haben wird 
fich den beftehenden heidendhriftlichen Gemeinden anzugliedern, ift 
die Gemeinde, die ſich nad 70 allmählich in der wieder aufer- 
bauten Stadt zufammenfand, zu den anfänglichen Anfchauungen 
zurücgefehrt, band ſich an das Gefek und den jüdifchen Kultus, 
ſchloß fich gegen die Heiden ab und pflegte ein Chriftentum, das 
in dem Sacobusbrief feinen Flaffifhen Ausdruck gefunden hat. 
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Als Abſchluß der bisher befprochenen Entwiclunggreihe ftellen 
ſich die Arbeiten des Lel) und des Mt dar. Sie find beide durch 
das gleiche Beftreben hervorgerufen wie Die weiter zurücliegende 
Arbeit des Mc: das vorliegende Duellenmaterial follte zu einer 
überfichtlichen gut lesbaren Erzählung in erbaulich-lehrhafter Ab- 
ficht verbunden werden. Aber die Arbeit war für Le und Mt 
fchwieriger, weil feit der Zeit ded Mc das Duellenmaterial an 
Umfang bedeutend gewachfen war. Die Arbeit des Le mag 
etwa auf das Sahr 100, die des Mt eher fpäter als früher an— 
zufegen fein. 

Lc fteht feinen Quellen mehr als Hiflorifer, Mt mehr als 
Theologe gegenüber. Xc legt Wert darauf feine Arbeit als eine 
QDuellenarbeit einzuführen Cı,ıff.), er benutzt tatfächlid; eine 
Duelle mehr ald Mt (OB, er hat fich in der zeitgenöffifchen Kite: 
ratur, vor allem im Joſephus umgetan (vgl. 2,ı gegen 1,55 
3,1f.5 21,245 Acta). Er fteht feinen Quellen audy nicht fritiflos 
gegenüber. Es läßt fich das namentlich an feinem Verhältnis zu 
Me im Unterfchied von Mt dartun. Für Mtift Mc die Quelle xar’ 
&Eoyrv, er fieht feine Aufgabe weſentlich nur darin, die Rede— 


1) Sc behalte der Einfachheit wegen die Bezeichnung „L“ bei, obwohl 
ich 2, den Verfafler des Wir-Berichtes, nicht auch für den Verfaffer des opus 
bipartitum halte. Fällt übrigens dieſe Identität dahin, fo darf es als 
fragtich erfcheinen, ob der Verfafler des Evangeliums und der Akten wirklicd, ein 
Heidenchrift gewefen iſt. Sollte Le 21, 24 (zauıgol EIvov) aus der Feder eines 
Heidenchriſten gefloſſen fein ? 
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quellen von Q in den ihm vorliegenden Mer-Tert einzuarbeiten. 
Für Le dagegen ift Me überhaupt nicht Duellenfchrift im eigent- 
fihen Sinne. Quellen find ihm G, DQD und & Er ift ſich Far, 
daß Me nicht als gleichberechtigte Duelle neben & fteht fondern 
ganz auf diefem fußt. Me ift ihm ein Autor, der auf dem gleichen 
Gebiet, auf dem er felbft arbeitet, ſchaͤtzenswerte Vorarbeit geleiftet 
hat, und deffen Arbeit er ſich darum in weitgehendem Maße zu- 
nuße macht. Aber er fontrolliert ihn mehr ale ed Mt tut und 
nimmt nicht alles was jener gefchrieben in fein Evangelium auf. 
Seine Sonderquelle & fteht ihm höher ald Mc. Das mag ein 
Gefchmadsurteil bei ihm gewefen fein: die Form der Erzählungen 
in &, ihr wunderhafter Charafter, der hie und da ftärfer hervor 
tretende Univerfalismus, die größere Ausführlichfeit mögen ihm 
manchmal mehr zugefagt haben; aber gewiß hat dabei auch das 
mitgefprochen, daß er 8 al Quelle erfter Hand, Mc nur als 
Duelle zweiter Hand, ald eine Kompilation Älteren Materials, 
erfannte. Sein Verhältnis zum Me-Tert läßt fich folgendermaßen 
befchreiben. Le läßt fich von 3, 1ÿ9, 50 (außer in 6,20—8, 3) 
und dann wieder von 18, 15— 21,36 (außer in 19, 1—27) die 
Reihenfolge der Stüce von Mc geben Ceinige wenige Umftellungen 
abgerechnet). Aber er fontrolliert ihn dabei durch die Erzählungs- 
quelle ©, indem er nicht felten den Text der Quelle ſtatt des 
Me-Terted bevorzugt. Das trifft fchon für das Eingangsſtuͤck 
4,3744, mehr noch für das Mittelftüct 8, 5—9,50 zu (wel. 
Saͤmannsgleichnis, Speifung, epileptifcher Knabe, Rangftreit u.a.). 
Sp fommt ed, daß er eine ganze Neihe von Crzählungsfticen, 
die Mc aus feiner Sonderquelle genommen hatte, einfach uͤber— 
geht, weil er fie in & nicht fand (Abweifung des Petrus, Elias— 
gefpräch, Verfluchung des Feigenbaums u. a.), ja daß er fogar 
ganze Erzählungsreihen ded Mc wie 6, 45—8, 26 nicht reprodus 
ziert, weil er dem Konner von G folgte. Er Fontrolliert den 
Me aber auch durch feine Sonderquelle L, indem er mehrfach 
Stüde des Me durd; die entfprechenden Abfchnitte in 8 erfekt 
MNazaretepifode, Fifchzug Petri, Salbung), und indem er in der 
Leidensgefchichte die Darftellung von 8 ftatt des von Mc bevor- 
zugt, fo daß er fich hier nur noch lediglich an G und L hält. 
Es erhellt, daß diefe Fritifche Stellung des Le zum Me⸗Text 
ung hie und da helfen kann in die Struftur des lekteren einen 
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Einblick zu tun. Bon den Abfchnitten, die Le Übergangen hat, 
darf man vermuten, daß Me fie nicht aus & fondern aus feiner 
Sonderguelle entnommen. Nicht jeder Abfchnitt, der bei Mc aus 
© ftammt, tft von Fe übergangen worden. Aber jeder Abfchnitt, 
den Le übergangen hat, ftammt aus ©. 

Es iſt hier ein Ausgangspunft gefunden, von dem aus man, 
wie mir fcheint mit Erfolg in den komplizierten Aufbau des Me: 
Evangeliums eindringen fann. 

Auch darum koͤnnen wir %c als Hiftorifer bezeichnen, weil 
er die Quellen möglichit intaft wiedergibt. Wie er in der „Wir- 
quelle“ der Akten nicht einmal immer das „Wir“ getilgt hat, 
fo ift e8 auch im Evangelium fein Beftreben die Quellen mög- 
lichſt unverlegt zu erhalten. Gewiß hat er fie mannigfach ftiliftifch 
bearbeitet, hat auch hie und da den Inhalt eines Ausfpruches 
umgebogen und Lieblingsgedanfen eingefügt, aber im ganzen fucht 
er nicht nur den Inhalt fondern auch den Sprachcharakter feiner 
Quellen getreu wiederzugeben. Das überzeugendfte Beifpiel da- 
für bietet gleich der Anfang feines Evangeliums. Wie fcharf 
hebt fich die Sprache des Proomiums von der hebraifierenden 
der dann folgenden Quelle X ab, und weldy ein feltfamer Gedanke, 
daß Le hier abfichtlich feinen Stil gewandelt habe! Sehr deutlich 
läßt fich die Art, wie Le die Quellen in ihrer Eigentümlichfeit 
zu erhalten fucht, auch an Q3 machen. Durch den Vergleich mit 
Mt läßt ſich für die meiften Fälle mit einiger Sicherheit feftftellen, 
wer von beiden das Driginal beffer gewahrt hat. Da ergibt fich 
denn, daß Le zwar ohne Frage manche Konftruftion und manchen 
Ausdruck des Driginald geändert, daß er aber an vielen Stellen 
Snhalt und Charafter der Duelle treuer aufbehalten hat als Mt 
(ef. 3: B. 8 13, 24 ff; 6, 43 —455 12, 35 ff. mit den betr. Mt-Parall.). 

Es hängt das mit der eigenartigen Arbeitsweife des Le zu— 
fammen. Er geht nicht darauf aus größere Gruppen zu bilden 
und inhaltlicy Gleiches zufammenzufügen wie Mc und mehr noch 
Mt, fondern arbeitet in mehr Außerlicher, atomifierender Weiſe. 
Schematifch läßt ſich feine Arbeitsweife etwa fo darftellen. Wenn 
abcd feine Quellen wären, fo zerlegt er fich jede in eine Reihe 
von Abfchnitten, alfo ala2a3at bl 6263 ufw. und fomponiert 
nun albicid1 a2b2c222 a3 ufw. Mit andern Worten: er 
gibt feine Quellen zwar nicht in einem Stüc wieder, wie fie ihm 
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vorlagen, aber er mwürfelt fie auch nicht durcheinander wie Me 
und vielfach Mt e8 tut, fondern er fucht fie ſtuͤckweiſe aber in 
der urfprünglichen Reihenfolge feinem Tert einzuverleiben. Natür- 
lich läßt fich dies Prinzip in praxi nicht reinlich durchführen, 
und auch Le hat es nicht überall durdjzuführen vermocht, aber 
zugrunde liegt es feiner Arbeitsweife gewiß. Es gibt feinem 
Evangelium diefen fozufagen atomiftifchen Charafter, daß man 
vielmehr als bei den andern Evangelien mit lauter einzelnen 
Abfchnitten zu tun hat. So hat er fi) — anders ald Mt — 
den Me-Tert in einige größere Abfchnitte zerlegt, die er in der 
richtigen Neihenfolge fäuberlich nacheinander bringt (3, 1 ff; 
8, 4ff.; 18,15 ff.; 19,28 ff.). Kat man erft den Vers gefunden, 
an dem der Faden wieder angefnüpft ift, fo macht ſich alles 
Weitere von felbft. Befonders deutlich zeigt fich feine Arbeits- 
weife beim Unterbringen der Süngerrede (OH. Auch Me und 
Mt haben diefe Rede nicht als einheitliches Stück gebracht fon- 
dern fie fich in eine Neihe von Abfchnitten aufgelöft. Aber mit 
welcher Kunſt ift jedes Teilchen von ihnen eingeordnet, wie haben 
fie ſich bemüht für jeden Ausfprud) einen geeigneten Moment im 
Leben Jeſu aufzufpäiren! Dem Le liegt das ferne. Er hat fi 
die Nede in etwa g—ıo Abfchnitte zerlegt und ftellt diefe nun 
zumeift ohne jede VBerfnüpfung mit der Umgebung, aber. faft 
ganz in der richtigen Reihenfolge, in fremde Zufammenhänge ein 
(ef 20, 2 1.3) 11,33 1-5 12,22 515 14,25 ff Bas 
17,ıf. 22 ff.). Da liegen fie nun wie erratifche Blöce, geben 
feinem Evangelium einen fprunghaften Charafter und bilden die 
erux aller Eregefe, die ſich bemüht Zufammenhänge aufzufpüren, 
wo nie ſolche eriftiert haben. Was hat der Kichtfpruch 11,33 
mit dem vorangehenden Abjchnitt von der Sionapredigt, was 
der Salzfpruch 14, 34 f. mit der Mahnung auf Hab und Gut zu 
verzichten, was die Verfe 16,17. 18 mit den geizigen Pharifäern 
oder dem Gleichnis vom reihen Mann zu tun? Es find hinein- 
gefprengte Stüce, die erft wieder zu ihrem Recht fommen, wenn 
man fie aus ihrer ifolierten Rage herausnimmt und miteinander 
in Verbindung bringt. 

Auch an der Hauptmaſſe von Q3 ließe ſich die gleiche Ar: 
beitsmethode des Le nachweisen; aber Iehrreicher ift es vielleicht, 
fich an einem Fleinen Ausschnitt das Sneinander der verfchiedenen 
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Quellen zu verdeutlichen. Nehmen wir > ©. die Gtelle ı2, 
49 fr jo Liefert die Quellenfcheidung folgendes Bild (die durch 
Pfeile verbundenen Stellen find zufammenhängende Stuͤcke): 


12, 49-50  : L (aus anderm Zuſammenhang) 
— 
54—56 
5759 

13, I—17 
18—2I 2 
22—23 (2): 
24—30 : 
a 33ur: L 
34—35 : 

14, 1-6 x 
74 2 \ 
23535 : 5 





D° (aus anderm Bufammenhang) 


O 
DEN 





3 


DI? (aus anderm Zufammenhang) 





(Or 


| 
Y 
3 

Das Prinzip ift deutlich: die Quellen follen im fürzeren 
Wechſel nacheinander zu Worte fommen und die Reihenfolge der 
Stüde dabei foweit möglich gewahrt bleiben. Mt gleicht einem 
Meifter, der aus einer Reihe uͤberkommener Mofaifarbeiten eine 
neue fügt, indem er die Steine dabei aus ihren früheren Muftern 
nimmt und in neu erfonnene einfeßt; Lc einem Meifter, der 
die alten Muſter möglichft Fonferpieren will und darum ftitcfweife 
die alten Deſſins aneinanderfügt, unbefimmert darum, ob fie 
immer zueinander flimmen oder nicht. E8 liegt auf der Hand, 
daß Form und Inhalt des Originals in legterem Fall beſſer ge- 
wahrt bleibt. Mag darum die Mt-Darftellung lebendiger, flüffiger 
anfprechender fein als die des Le, — für die Quellenkritif, der 
an Herftellung der urfprünglichen Anordnung und des urfprüng- 
lichen Wortlautes der Duelle Tiegt, ift Die Arbeitsweife des Le 
günftiger als die des Mt. 

Steht Le feinen Quellen ald SHiftorifer, fo fteht Mt ihnen 
ald Theologe gegenüber. Er hat fich fo in fie eingelebt, daß er 
mit voller Souveränität über fie zu verfügen vermag. Es bedarf 
über die theologifche Kunft des Mt nicht vieler Worte, fie liegt 
offen am Tage. Se deutlicher die Duellenfcheidung ed macht, aus 
wie vielgeftaltigem Material Mt feine großen Nedegruppen ges 
woben hat, defto mehr muß man feine Kunft bewundern. Das 
Meifterftick ift und bleibt die Bergpredigt. In allen den andern 
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Kompofitionen (e. 13. 18. 23: 24,37 ff.) handelt es fich um eine 
äußerst gefchicfte Anordnung und Verteilung des Materials, hier 
in der Bergpredigt ift unter feiner Hand aus dem alten Material 
dDireft etwas Neues geworden. Man denft nur an die einleitenden 
gefeglichen Abfchnitte. Wenn irgendwo fo paßt dad Wort von 
der Chamade, die zur Fanfare geworden ift, auf Die beiden Sprüche 
vom Salz und Licht, die Mt aus ihrer urfprünglichen Umgebung 
völlig herausnimmt, denen er durch das Öusig Eore die perfünz 
liche Zufpigung gibt, um fie dann wie zwei gewaltige Eingangs— 
yfeiler an das Portal des Baues zu ftellen, in den er den 
Lefer führen will. Diefen Bau fand Mt in feiner feiner Quellen 
ausgeführt, nur Baufteine fand er, er felbft hat ihn gefügt. 
Wir fönnen e8 durch Heranziehen der Parallelen nachweiſen, 
daß faum zwei der Stücde, aus denen Mt den Abfchnitt über 
das Gefeg zufammenftellt, in den Quellen zufammenftanden. 
Und wie einheitlich ift Doc; das Ganze geworden! Und neben 
diefem Eingang fehe man das Schlußftiic der Bergpredigt, wo 
Me von 7, 13 an ein dem urfprünglichen Stoff völlig fremdes 
Thema, das der Srrlehrer, einflicht und die von Anfang an hier 
ftehenden Worte ebenfo wie die erft von ihm hierher gezogenen fo 
zu modeln weiß, daß fie wie eine Ausführung fich lefen, die von 
Haus auf diefed Thema zugefchnitten war. Was gehört zu dem 
allen für eine außerordentliche Beherrfchung, was für ein Ein- 
dringen und innerliched Aneignen des Stoffes! Außerhalb ver 
Bergpredigt wäre beifpielshalber noch auf Mt 12,33 f., das Wort 
vom Baum und den Früchten hinzumeifen. Das Original des 
Wortes fteht Le 6,43 ff. Aber wie hat Mt es verftanden durch 
einige wenige Pinfelftriche ihm eine andere Färbung zu geben 
und es für die beiden ganz verfchiedenen Gedanfengänge, in denen 
er ed verwendet (c 7 U. c 12), geeignet zu machen!| 

Ein fleines aber deutliches Beifpiel für das Sicd-Einfühlen 
de8 Mt in feine Quellen zugleich auch für feine fchriftitellerifche 
Kunft ift 23, 32. 33. Die Worte gehören der Duelle nicht an, 
find erft von Mt felbft eingefegt. Wie einen Feuerbrand wirft 
er die inhaltfchweren Worte in die fo wie fo ſchon Feidenfchaftlich 
erregte Nede, und weiß fo ihre Wirfung noch grade zum Schluß 
hin zu fteigern. Überhaupt dürfte die Weherede durd die Art, 
wie Mt die verfchiedenften Quellen zufammenarbeitet (ef. nament- 
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lich v 4— 12) naͤchſt der Bergpredigt die gewaltigfte Kompofition 


des Evangeliften fein. 

Schließlich ift noch über das Sondergut der beiden 
Evangeliften zu fprechen. Es ift das der fpätelte Teil der 
Überlieferung, der darım am wenigften Anfpruc auf Authen- 
tizität machen kann. Dafür ift er am eheften geeignet ung über 
die Eigenart der Evangeliften Aufflärungen zu geben. Beginnen 
wir mit dem Iucanifchen Sondergute. Da fällt zunächft der 
„ebionitifche” Ton einer Reihe von Stellen auf. Wir baben 
gefehen, daß das von Mt benutzte Quellenmaterial teilweife fpät- 
judenchriftlich überarbeitet ift; fo koͤnnte man der ebionitifchen 
Stellen wegen annehmen, daß aud das von ce benußte O— 
Exemlar in anderer Weife judenchriftlich uͤberarbeitet worden ſei. 
Die Annahme reicht aber nicht zur Erflärung des ganzen Tat- 
beftandes aus. Verteilt man nämlich die ebionitifchen Stellen auf 
die drei von Le benugten Quellen, ſo ergibt fich folgendes Bild: 


Me 
6, 24 ff, (Weherufe) 1, 51ff Magnificat) 5,11 (dpevres mdvra) 
6,37 ff, (Überfchwengt. Lohn) 3, 10f (Täuferpredigt) 5, 23 (xaralınav rdvra) 
11,41 (Innere der Becher) 19,8 (Zakchäus) 
12, 33 (Schäbe, die nicht alt w.) 
14, 12—14 r . 
14, 2123 (Die geladenen Gäfte) 


14, 28— 33 (Hab und Gut entfagen) 
16,9 (Rechte Verwendung d. Geldes) 
16,25 (Reiche u. Lazarus) 

Es ift alfo nicht fo, daß die ebionitifhen Stellen nur in 
den O⸗Text hineinredigiert wären, fondern fie finden ſich auch in 
® ja auch in folchen Stellen, die Le direft dem Me-Tert entnommen 
hat. Da e8 nun wehig wahrfcheinlich ift, daß zufällig alle drei 
Duellen, die Le gebrauchte, ebionitifc, überarbeitet waren, fo bleibt 
nur die Annahme, daß Le ſelbſt es war, der wo immer jid) eine 
Gelegenheit ihm bot, feine eigenen Gedanfen über die Stellung 
zum irdifchen Gut in die Quellen eintrug. Diefe Annahme wird 
auch von einigen der oben genannten O⸗Stellen grabezu gefordert. 
Der Einfchub 14,28 ff. kann z. B. nur von dem gemadjt fein, 
der ſich eben dadurch genötigt fah, den Vers 17,33 umzuftellen, 
d. h. von Le ſelbſt; oder die Erplifation zu 6, 38% über das voll 
gerüttelte Maß wird von eben dem herrühren, der ſich dadurch 


E 
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veranlaßt fah, aud den Maßſpruch 6,38% hierherzugiehen, und 
das war, fomweit wir urteilen fönnen, auch wieder Le felbft. Auch 
muß die ebionitifche Pointe 16,25 im Gleichnis vom reichen 
Mann von der gleichen Hand ftammen, die fie fehon durch den 
Zufaß gpıldoyvgoı Övreg (16, 14) vorbereitete, alfo von Lc (das 
Erzählungsftüd ı5, 11—325 16,14— 155 19,9 ff. hatte von Haus 
aus mit der Geldfrage nichts zu tum). 

Allerdings, wenn alles Ebionitifche von Le ftammt, fo muß 
er es auch geweſen fein, der in die Sohannespredigt und in Die 
Zafchäusgefchichte in E die ebionitifche Zufpigung eingefügt hat. 
Bei der Zakchaͤusgeſchichte feheint mir die Infonzinnität in v 9, 
daß Jeſus zu Zafhäus gewandt Grgöc adröv) von ihm in dritter 
Perfon (xai aurog) redet, darauf hinzudeuten, daß urfprünglidy 
vganv 7 anſchloß und v 8 von Kc interpoliert ift (wobei dag 
urfprüngliche sroög adrodc von Fe in ein zegös adröv verwandelt 
wurde), Ob Le 3,ıı von Haus aus im L⸗Text ftand oder erft 
von Le zugefekt refp. zugefpist ift, läßt ſich nicht entfcheiden; 
unmöglich ift es nicht, daß Le wie an fo vielen andern ebioniti- 
fhen Stellen auch hier die Hand im Spiel hat. 

Damit haben wir den Punft gefunden, der auf die Denfweife 
des 8c ein befonders deutliches Licht fallen läßt. Im Vorder: 
grund feines Intereſſes fteht nicht wie einft bei Paulus die Frage, 
wie der Menfch gerecht wird, ob durch Glauben oder durch Ges 
ſetzes Werke, fondern für ihn handelt es ſich im Chriftentum um 
eine praftifche Anweiſung zu rechter Lebensgeftaltung. Er kennt 
fein Paktieren mit den chriftlichen Forderungen. Es ift für feine 
Anſchauungsweiſe charafteriftifch, daß er den Sprud) der Duelle: 
„Wer Vater oder Mutter mehr Tiebt ald mich“ in der Form 
wiedergibt: Wer zu mir fommt und nicht Vater und Mutter, 
Weib und Kinder haßt“. Nein ab von allem, was uns irgend 
mit der Vergangenheit verbindet, das ift der Ton, der durch die 
Zufäge und Erläuterungen des Le hindurchflingt. „Wer die Hand 
an den Pflug legt und fchaut zurüc, ift nicht geſchickt zum Reiche 
Gottes" (9,62). Das Ehriftentum fordert große Opfer und Ent- 
fagungen. Drum fol fidy’8 jeder vorher überlegen, ob er imftande 
it, folche Opfer zu bringen; und wenn er es nicht kann, fo foll 
er fortbleiben (14, 283—32). Es iſt das asfetifche Lebensideal, 
dad den Tec im Chriftentum ergriffen hat. Schon hier fehen wir 
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die Triebfräfte wirffam, die fpäter die gewaltige Mönchtums- 
bewegung ausgelöft haben. Insbefondere hält Le die Askeſe Geld 
und Gut gegenüber für des Chriften Pflicht. So wichtig ift ihm 
diefer Punkt, daß er auch nicht eine Stelle in feinen Quellen, 
wo vom Gelde die Rede war, hat vorbeigehen laſſen ohne darauf 
hinzumeifen, daß man „allem entfagen müffe, was man hat“. Er 
hat die Quellen dabei nicht unmefentlicdy verändert: wo Diefe 
fagen: Selig die Armen, ruft er ein vierfaches Wehe über alle 
Reichen, Vollen und Befriedigten. Wenn die Quelle fagt: Sammelt 
euch nicht Schäge auf Erden fondern im Himmel, fo liegt der 
Zon für fie dabei durchaus auf dem zweiten Gliede, etwa im 
gleihen Sinn wie in dem Wort: Trachtet am erften nach dem 
Neiche Gottes ufm., bei Xc aber kommt e8 fo heraus, ob wir 
mittels des irdifchen Gutes ung einen Schag im Himmel verfchaffen 
follen (12, 33). Ohne Frage ift Le mit alledem über die Anficht 
der Quelle hinausgegangen. Er fennt nur eine rechte Verwen— 
dung des Reichtums, nämlich die ald Almofen, durd das man 
hier im Sinne eines fozialen Ausgleichs wirft G, 11, 14. 12 ff.) und 
fi Freunde {chafft, die ung einft aufnehmen werden in die ewigen 
Hütten (16,9). Man wird faum mit der Annahme fehlgehen, 
diefer Punkt müffe im Leben des Lc eine Rolle gefpielt haben. 

Zu diefer asfetifchen Grundrichtung feines Wefens flimmt 
dann auch, daß er in religiöfer Beziehung gern betont, wie man 
fi vor Gott zu den Niedrigen halten müffe, je gefliffentlicher 
man hier feiner Niedrigfeit fich bewußt wird, deſto ficherer wird 
Gott uns einft erhören (14,8 ff.). Die in der Quelle vorgefundene 
Sentenz vom Erniedrigtfein und Erhöhtwerden benußt er gern; 
daß er fie auf das Gleichnis vom Pharifäer und Zöllner an- 
wendet (18, 14), zeigt wie fehr auch der Nechfertigungsvorgang 
ihm unter die Kategorien vom Sich-Erniedrigen und Erhöhtwerden 
fällt: der Pharifäer bleibt ungerechtfertigt, „weil alles was vor 
Menfchen hoch ift, ein Greuel ift vor Gott“ (16, 15), und Der 
Zöllner wird gerechtfertigt, nicht aus Gnaden Gottes fondern 
wegen feiner Demut. &8 verfteht ſich von hier aus, daß Le allzu 
gefteigerten Lohnerwartungen der Chriften gegenüber mahnt fich 
des eigenen Unwertes vor Gott bewußt zu bleiben. Wer feiner 
Leiftungen wegen fich innerlic; erhebt, wird feinen Danf haben 
von Gott; der große Kohn, daß „der Herr felbft fie zum Sitzen 
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einladen, herumgehen und fie bedienen wird (12,37), fann nur 

denen zuteil werden, Die in aufrichtiger Demut fprechen: wir 

find unnüge Knechte (17, 7—10). 
Diefer Zug, der über die Älteren Quellen in der Richtung 

der fpäteren Askeſe um ein weniges hinausgeht, ift das hervor- 

ragendfte Kennzeichen der von ®c felbft herrührenden Stellen. 
Außer den angeführten Stellen umfaßt das reftierende Sonder: 

gut des Le noch eine Reihe von Sleichniffen und gleichnisartigen 

Abſchnitten. 

Le. 9, 6162 Nicht rückwärts ſchauen! 

„ 10, 29-37 Der barmherzige Samariter. 

„ 11, 5—8 Der zudringliche Freund. 

„ 12, 15—21 Der reihe Kornbauer. 

„ 14, 7-11 Der erfte Sit beim Gaftmahl. 

„ 15, 8 -10 Der verlorene Groſchen. 

„ 15, 11-32 Der verlorene Sohn (Fortf. 16, 14. 155 18, 9—I4). 

16, 1-9 Der ungeredhte Haughalter. 

„„, 16, 19-31 Der reiche Mann und der arme Lazarue. 

„ 17, 7-10 Bor Gott unnübe Kuechte. 

„ 18, 1-7 Vom gottlofen Richter. 

„ 18, 9—14 Der Phariſäer und Zöllner. 


Bei allen diefen Abfchnitten fann e3 feine Frage fein, daß 
fie wenn auch nicht in ihrer jegigen Form ſchon in den Quellen 
des Le vorhanden waren. Sie find darum auch fchon alle an 
friiheren Stellen befprochen worden. Aber die Form aller diefer 
Erzählungen geht mehr oder weniger auf Le zuräd. Wir lernen 
ihn hier in feiner hervorragendften Eigenfchaft Fennen: er ift ein 
Erzähler von Gottes Gnaden. Solange er die Quelle felbft 
vor fich hat, fühlt er fich gebunden und hält es für feine Pflicht 
fie fo weit wie möglich unverändert wiederzugeben; aber wo er 
Randbemerfungen, kurze erläuternde Vergleichungen, furzum nod) 
nicht in ganz fefte Form übergegangenes Material findet, da er- 
wacht fein Erzählungstrieb und er geftaltet Erzählungsftücke, denen 
man nod, heute abfühlt, mit welcher Liebe fie gefchrieben find. 
Er fennt das Menfchenher;z und weiß das ewig Gültige im 
Menfchenleben zu zeichnen. Auch wo die Gleichniffe, die er vor— 
fand, zeitgefchichtliche nationale Färbung trugen (cf. verlorne 
Sohn, Reiche und Lazarus), weiß er das zeitlich Bedingte hinter 
dem allgemein Menfchlichen zurücktreten zu laffen. Mit welcher 
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Kunft er erzählt, zeigt am beften das 15. Kapitel. Das Gleichnis 
vom verirrten Schaf und das vom verlornen Sohn haben von 
Haus aus nichts miteinander zu tun. Aber bis in die Einzelheiten 
hinein weiß Le fie zu fonformieren und durdy Hinzufuͤgen des 
Gleichniffes von der verlornen Drachmen jene Trilogie des „Ver: 
Iornen“ herzuftellen, die in der Evangelienliteratur ihres Gleichen 
nicht hat. 

Für einen „Kopiften“ wird man darnach den ec nicht zu 
halten haben. Wie wenig er das ift, wird befonders deutlich, 
wenn man neben diefe Gleichniffe des Evangeliums die von ihm 
verfaßten meijterhaft gefügten Neden der Apoftelgefchichte ftellt. 
Eher mag man fi darüber wundern, wie felbftändig er (und 
ebenjo Mt) der Tradition gegenüberfteht. Sie ift ihnen noch fein 
fafrofanftes Gut, der Überlieferungsftoff ift noch nicht fo ftarr, 
daß ihnen nicht noch Schiebungen, Veränderungen, Einfhübe 
möglich wären. Zumal wo es gilt für die Gemeinde irgend einen 
Gedanken in das richtige Licht zu ftellen, ihn durch Gleichniffe 
zu erläutern, da halten fic ce und Mt für vollberechtigt die ent- 
fprechenden Änderungen am QDuellenterte vorzunehmen. Sie fühlen 
fi in folhem Augenblick nicht als Gefchichtsfchreiber, die an 
den überlieferten Stoff gebunden find, fondern als Lehrer, als 
Katecheten, die wie auch immer das geiftige Xeben der Gemeinde 
zu fördern haben. So zögern fie nicht felbit Beigebrachtes dem 
älteren Traditionggut zu untermengen (cf. z. B. 14,28 ff.) und 
ftarfe Eingriffe am Quellentert vorzunehmen (ef. z. ®. 12,33), 
ohne fie als folche zu fennzeichnen. Während fie die Überlieferung 
fammeln und weitergeben, fühlen fie fich der Gemeinde gegenüber 
zugleich als Interpreten der Überlieferung. 

Suchen wir nunmehr das Sondergut des Mt, foweit es 
von ihm ſelbſt herrührt, zufammenzuftellen. Sicher find von Mt 
die Reflexionszitate: 


1, 22ff. Jungfrauengeburt nach Jeſ 7, 14 

2, 5° Bethlehemmweisfagung m AM 

2, 15 Berufung aus Agypten Mofa ı 

2, 17f. Klage in Rama a teky317a2 58 

2, 23 Der „Nazaräer“ B ? 
4, 14ff. Das Volk, das im Finftern fibt — 8, 231.0,.1 
8, 17 Er trug unfere Krankheit „Jeſ 53, 4 


12, 17ff. Der Knecht Gottes „Jeſ 42, 2—4 
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13, 14 ff. Die Verftocdung des Volkes nad) Jeſ 6, 9, 10 

13, 35 Reden in Gleichniffen " Pi 73, 2 

21, 4f. Dein König Eommt „ Self 62, ıı u. Sad) 9, 9 
21, 16 Lob aus Kindermund „» MS 

27, 9f. Der Töpferader Sad nn eNe29 
27, 43 Gott errette ihn „Pi 22, 8 


Daß diefe Zitate mit faft durchgehends der gleichen Zitationg- 
formel erft nachträglich in den Me-Text eingefügt find, ja daß 
fie fi) an Wendungen anfchließen, die erft Mt aus dem Me-Tert 
gebildet hat (ef. 4, 13), zeigt deutlich, daß wir in ihnen die Arbeit 
des Evangeliften zu erfennen haben, Wir fehen hier das Ber 
fireben eines Schriftgelehrten auch in nebenfädhlichen Zügen des 
Lebens Sefu die Erfüllung a.t.licher meffianifcher Worte nachzu— 
weifen. Er verfährt dabei wie die jüdifche Schriftgelehrfamfeit 
feiner Zeit. Seine Zitate find feine genaue Wiedergabe des Ur- 
terted. Er zitiert nach der LXX und dem hebräifchen Driginal, 
aber oft fo, daß er beide Texte willfürlich durcheinandermifcht 
oder fo daß fie fich überhaupt nicht ganz mit LXX und Hebr. 
zur Deckung bringen laffen cf. 12, 17 ff, und man eine und uns 
befannte Übertragung des Hebr. zu Hilfe rufen muß, falld man 
ihn nicht ganz frei zitieren laffen will. Auf den urfprünglichen 
gefchichtlichen Sinn der Stelle wird nicht die geringfte Rücficht 
genommen (cf. 3. B. 2, 155 4,14), es herrfcht durchaus die typo- 
logifche Deutungsweiſe. Dabei bleibt Mt nicht dabei ftehen, 
einzelne Momente im Leben Sefu an a.t.liche Worte anzufnüpfen, 
alfo für die Erfüllung nachträglich ein betreffendes Weisfagungs- 
wort zu fuchen (wie er es 5. B. für die Sungfrauengeburt in Sef 
7, 14, für die „verhüllende“ Natur der Gleichniffe Sefu in Pf 78, 2 
findet), fondern e& hat aud) das Umgefehrte jtatt, daß Vorgänge 
des Lebens Jeſu direft aus den Weisfagungen herausgefponnen 
werden. Wie das in Fleinerem Mapftab z.B. 21,2 und 27,34 
der Fall ift, wo nur den ald Weisfagung gefaßten a.t.lihen Worten 
zuliebe das Efelsfüllen und die Galle zum Me-Tert hinzugefügt 
it, fo find anderwärts Erzählungsftide aus Weisfagungsworten 
entftanden. Die Gefchichte vom Ende des Judas, der die Silber: 
linge in den Tempel wirft und mit denen die Priefter den Töpfer- 
acer Faufen, ift ficherlich aus der Sacharjaſtelle auf kunſtvolle 
Weife von Mt herausgelefen. Die Sache läßt fich auf folgende 
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Weife vorftellig machen. Bei den Worten Me 14, 11: „fie ver: 
fprachen ihm Geld zu geben“ hatte ein Xefer auf Sad) ı1, ı2 
verwiefen, wo e8 hieß: „fie zahlten mir meinen Lohn aus, dreißig 
©ilberfefel“ (LXX oyvglovg; Me 14, 11 doyvguov). Außerdem 
war dazu eine Randbemerfung gemadjt, wie fie auch Le ähnlich 
gelefen hat (Act 1,19), daß Sudas mit dem Gelde fich einen 
Ader gefauft und dort zromyng yerduevogs auseinandergeborften 
ſei. Mt trug zunächft die zo Silberfefel aus Sad). in den Tert 
ein (26, 15) und erzählte dann nach Sach ıı,ı3 weiter, daß 
Sudas das Geld in den Tempel geworfen habe (Sad: „Sch 
warf ed in ded Herren Haus“ Gu dem Töpfer). Nachdem nun 
Judas fi fo nach Sach. ded Geldes entledigt hatte, Fonnte Mt 
ihn dafür feinen Acer mehr Faufen laffen, wie es die Rand— 
bemerfung erzählte. Damit aber auch fie zu ihrem Necht Fäme, 
läßt er die Priefter für das Geld einen Acer faufen, und zwar 
infolge Nachwirkung des Sach.-Textes: einen Töpferader. In— 
dem Mt dann noch das jchwierige zromvng yevduevog der Ber 
merfung falfch deutete („vornüber fallend“ ftatt „aufgefhmwollen“), 
fchloß er, daß Judas fich erhängt habe. 

Sn einer zweiten Gruppe laſſen ſich einige gefchichtliche 
Stoffe zufammenftellen. Es ift hier freilich ſchwierig zu ent- 
fcheiden, was Mt fchon als Zufag zu feiner Quelle vorgefunden 
und was er felbft erfimalig aufgezeichnet hat. Sn der Haupt: 
fache fcheint er mir das hierher gehörige Material nur überarbeitet 
zu haben. Sch ftelle in Gruppe A die Stellen zujammen, bei 
denen ich eine nur leichtere Überarbeitung des Mt annehme, in 
Gruppe DB die Stellen, bei denen feine Überarbeitung tiefer greift, 
refp. die ganz auf ihn zurücgehen. 

A B 

1, I-17 Der Stammbaum 

1, 18—25 Die Geburt Jeſu 
2, 1ı—23 Der bethlehem. Mord? 
14, 283—31 Der ſinkende Petrug 
16, 17—19 Geligpreifung des Petrus 
17, 24—27 Die Tempelfteuer 

26, 50a Der Judaskuß 

26, 52—54 12 Legionen Engel 

27, 19. 24—25 Die Frau des Pilatus 

27, 515 —53 Die Auferftehung Ge: 


fiorbener 
Haupt, Worte Jeſu. 16 


! 
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A B 
27, 62—66 Ein Auf 
28, 2—4 . 1II—I5 ) ftehungätericht 
28, 16—20 Erſcheinung in Galiläa 

Da der Bericht des Le Ce 2) Befanntfchaft mit der Mt- 
Darftellung der Geburt Sefu vorausſetzt (ſ. ©. 210), fo iſt e8 wahr: 
fcheinlich, daß.er fchon in © geftanden, Mt ihn alfo dort fchon 
vorgefunden hat. Das gleiche gilt vom Stammbaum. Daß Mt 
der Berfaffer des Stammbaums ift, ift fchon deswegen unmwahr- 
fcheinlich, weil diefer unverfennbar am Schluß von Mt umgebogen 
ift, alfo eine ältere Form vorausſetzt, die mit Sofeph zeugte Sefum 
gefchloffen hat. Freilich kann dann nicht die gleiche Hand, die 
den Stammbaum in feiner urfprünglichen Form zu © hinzufeste, 
auch die Geburtögefchichte hinzugefchrieben haben, da fich die 
beiden Stücke in bezug auf die PVaterfchaft des Sofeph wider— 
fprechen. Vielmehr ift anzunehmen, daß erft als felbftändiges 
Stid der Stammbaum zu © hinzufam, der noch unbefangen von 
Sofeph als Vater Jeſu ſprach, fpäter dann als gleichfalls felb- 
ftändiges Stüc die Geburtsgefchichte, und daß erft Mt, als er 
die beiden Stüde zu einem Öanzen zufammenarbeitete, ven Stamm: 
baum im Sinne der Geburtögefchichte ändern mußte. Ob er 
dabei tiefer in die Struftur des Stammbaumes eingegriffen, ob 
fpeziell die Anordnung nad) 3 >< 14 Öenerationen auf ihn zurücd- 
geht, muß auf fich beruhen bleiben. 

Stärfer fcheint der Anteil des Mt an der Gefchichte von den 
Magiern und der Flucht Joſephs. Schon die verhältnismäßig 
große Zahl von Zitaten erweckt diefen Eindrud. Aber fo fteht 
ed doch nicht, daß Die Erzählung, wie 3. B. die vom Ende des 
Judas nur aus den Zitaten herausgefponnen wäre. Zwei Sagen 
motive find ineinander verwoben worden: ı. die Anbetung der 
Heiden, hervorgegangen wohl aus folhen Worten wie &c 1, 78. 
795 2,31. 32 (der Meffiagftern, der auch den Heiden leuchtet), 
und 2. die Errettung ded Mefliasfindes aus den Händen des 
jüdifchen Königs, gebildet nach dem Mufter der Errettung des : 
Mofed vor Pharao. Beide Motive hat Mt wohl fchon ausge: 
bildet vorgefunden; moͤglich aber wäre, daß erft er fie verbunden 
und dem Zweck dienftbar gemacht hat das Sefusfind aus Bet- 
lehem nad; feiner wirklichen Heimat Nazaret zu bringen. 
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Haben dem Mt die Nachgefchichten fchon vorgelegen — und 
das ift wahrfcheinlich, da 27, 62—665 28, 2—4. (9— 10°). II—I5 
ein zufammenhängender Bericht gewefen zu fein fcheint, den Mt 
mit der Me-Darftellung vereinigt hat — fo werden auch die 
kleineren Zufäße zur Leidensgefchichte fchon in feinem Exemplar 
geftanden haben, zumal fie mit diefen und teilmeife auch der Vor— 
gefchichte die gleiche Animofität gegen die Juden teilen (cf. 27, 24). 

Stärfer wohl als bei diefen Stuͤcken ift die eigene Arbeit 
des Mt an den drei Stellen, an denen Petrus in befonderem 
Maße hervortritt. Der Abfchnitt über den finfenden Petrus 
(14, 28—31) und über die Tempelfteuer ift fpäteftes Gut in 
der fynoptifchen Literatur und grenzt ſchon an die apofryphen 
Evangelien-Erzählungen (cf. den Stater). Sie ftammen aus der 
Zeit der Verfchmelzung des Judenchriſtentums mit dem Heiden: 
chriſtentum, ald man jüdifcherfeits neben Paulus den Petrus ale 
den großen Apoftel zu feiern und fein Bild fich zu verflären be- 
gann Cef. Act 1—ı2). Unmoͤglich wäre es nicht, dap Mt diefe 
Petruserzählungen (etwa zufammen mit dem bethlehemitifchen 
Kindermord und dem Grabeswächterbericht) aus einer uns ver- 
Ioren gegangenen Evangelienfchrift genommen habe; fie fönnen 
aber auch einfach Zufäße zur Quelle & gemwefen fein: Mt 17,24 ff- 
etwa ein Zufaß zur Zinsgrofchengefchichte, der vom Standpunkt 
einer fpäteren Zeit aus über die Stellung der Chriften zur Steuer- 
frage orientieren follte, und Mt 14,28 ff. etwa ein Zufaß zu der 
wunderbaren Überfahrt, neben dem Geewandeln eine weitere 
Bariante zu dem Thema: „Ihr Kleingläubigen, was feid ihr fo 
furchtſam?“ gl. Mc 4, 38—4o mit Mt 14,30. 33). 

Ob Mt für die Seligpreifung des Petrus (16, 17 ff.) 
überhaupt eine Vorlage gehabt hat, kann zweifelhaft fein. Es 
ift eine der Stellen, in denen ſich das Giegesbewußtfein der 
werdenden Fatholifchen Kirche in machtvoller Weife ausfprict, 
und wenn irgendwo fo hören wir an biefen Stellen den Ver— 
faffer des Evangeliums felber reden. Wie Mt gegen feine 
Borlage aber im Sinne feiner Zeit den „Meſſias“ durd; den „Gottes⸗ 
ſohn“ uͤberbietet (16, 10), ſo feiert er mit ſeiner Zeit in Kepha 
das feſte Fundament der durch den Gottesſohn unuͤberwindlichen 
Kirche (Exximoia auch 18,17 von Mt eingefegt ©. 227). Das 


Wort 16,19 vom Binden und den Xöfen fehrt 18, 18 noch ein- 
16 * 
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mal wieder. Steht es 18,18 urfprünglicher, fo würde es dort 
der fpätjudenchriftlichen Cnazarenifchen) Nedaftion angehören und 
von Mt hierher Übertragen fein. Aber dagegen fpricht die Form 
des Spruches. Er geht auf Sef 22, 22 zuruͤck; aber 16, ı9, nicht 
18, 18 dect fidy mehr mit der Urform. So tft es wahrfcheinlicher, 
daß Mt von fich aus das Sefajazitat erft auf Petrus angewandt 
und dann in allgemeinerer Faſſung noch einmal auf die Ger 
meinde (18, 18) übertragen habe. 

Die Schlußfzene des Evangeliums ftammt, foviel ich fehe, 
ganz von Mt. Wortſchatz und Ausdrucdsweife verraten feinen 
Stil. Nur in Stellen, die von feiner Hand herrühren, findet ſich 
&dloracev 17 (cf. 14,31), uadmrevsw ı9 (if. 13,525 27,505 
ovvrelsia Tod al@vog 20 (If. 13, 40. 495 24,3)5 &v oVgavo xai 
&rrl yng 18 (cf. 6,105 vgl. 18, 18. 195 16, 19). Außerdem ift zu 
der Augdrucdweife Barrrileıv eis To Övoua zu vergleichen der 
ähnlich empfundene Ausdruck des Mt ovymyuevor eis To Euov 
dvoua (18,20) und zu dem &yo ueF vußv eluı der andere eiul 
dv uEo@ dußv (18,20), Nimmt man hinzu, daß der v ı9 aus: 
gefprochene univerfaliftifche Gedanfe fich auch 24, 19 findet, einer 
Stelle, die mit Gewißheit aus der Feder des Mt ftammt, und 
daß die trinitarifche Zaufformel eine möglichft fpäte Anfegung 
der Stelle erforderlich madjt, fo wird man fich dem Eindrud 
nicht entziehen fönnen, daß das Schlußbild des Evangeliums 
(wenigftend von v ı8 an) vom Evangeliften felbft entworfen ift. 

In einer dritten Gruppe laffen fich einige kuͤrzere Spruͤche 
zufammenftellen. Wie weit fie im einzelnen aus der fpätjuden- 
hriftlichen Redaktion herrühren oder von Mt felbft find, ift nicht 
auszumachen. Sch würde fie folgendermaßen auf die beiden Grup- 
pen verteilen: 


Aus der fpätjudendr. Ned. Bon Mt. 


3, 14f (Einfchub in die Taufgefch.) 5, 14°. 16 (Ergäng. z. Lichtfpruch) 
5,4 7. 8. 9 (Zufäße zu den Selig 12, 5ff (Zur Sabbatfrage) 
preifungen) 
5, 145 (Ergänzung zu Mt 1o, 26) 15, 12. 13 (Augzurottendes Unkraut) 
18, 10 (Engel der Kleinen) 16, 275 (Die Vergeltung d. Menfchen: 
ſohnes) 
21, 41b. 43 (Zuf, zum Weinberggleichn.) 
24, 10-12. 14. 304 (Zuf. zur Apocalypſe) 
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Für eine legte vierte Gruppe, die nur Gleichniffe umfaßt, 
liegt die Sache etwas günftiger. Mit hinreichender Sicherheit 
laffen ſich folgende Gleichniffe ausfondern, von denen die nicht 
eingeflammerten ganz auf Mt zurücgehen, die eingeflammerten 
zwar einer Vorlage entftammen, aber ftarf von Mt überarbeitet 
find: 

13, 24—30 Der Acker mit dem Unkraut. 

13, 36—43 Deutung der Sleichniffe. 

13, 44—46 Der Schab im Ader und die Perle. 

13, 47—50 Das Fiichneb- 

(18, 23—35 Der Schalfeknecht.) 

(20, 1—16 Die Arbeiter im Weinberg.) 

22, 1I—14 Das hodhzeitliche Kleid. 

(25, 1ı—12 Die zehn Jungfrauen.) 

(25, 31—46 Das Endgericht.) 

Daß dem Gleichnig vom Schalfsfneht und dem von den 
Arbeitern im Weinberg ein fürzerer Mafchal zugrunde liegt, haben 
wir durch Vergleichung mit Le-Gleichniffen weiter oben (©. 222f.) 
nachzuweiſen geſucht; ebenfo daß das Gleichnis von den Io Jung— 
frauen aus den bei Le aufbehaltenen Sprüchen 12, 35f.; 13, 25 
erwachien ift. 

Über die Schilderung des Endgerichts ſ. S. 219. Den drei Gleich— 
niffen vom Unfraut im Acer, vom Fifchneg und vom KHochzeite- 
kleid liegt unter einem jeweits andern Bilde der gleiche Gedanfe 
zugrunde, daß jest noch Gute und Böfe miteinander find, daß 
aber nur die ind Gottesreich eingehen werden, die fich von der 
Gefeslpfigfeit fernhalten und ſich durch Kiebe betätigen. Da 
diefer Gedanfe durch 7,235 24, 12 ald Gedanfe des Mt felber 
bezeugt ift, fo find auch die drei Sleichniffe ihm felber zuzumeifen. 
Der Unterfchied ift nur der, daß das Gleichnis vom KHochzeitds 
fleid einfach die Tatfache der endgültigen Scheidung von Guten 
und Böfen betont, während Unfraut- und Fifchnesgleichnis mahnen 
ruhig zu warten, bis es fo weit fein wird, und Gott nicht vor- 
zugreifen. 

Hat Mt von fih aus Gleichniffe hinzugebradit, fo ift es 
nicht unwahrfcheinlich, daß auch das Gleichnispaar vom Schag 
im Ader und von der föftlichen Perle, das weder bei Mc noch 
bei Le. fich findet, erft von ihm aus der jüdifchen Kiteratur ent- 
nommen ift. 


246 H. Der Entwicklungsgang der fonoptifchen Literatur. 


Grade an den Gleichniffen, die volles Eigentum des Evan— 
geliften find, läßt fich gut beobachten, wie völlig anders feine Art 
Gleichniffe zu erzählen ift al8 die des Le. Le bietet mit Vorliebe 
Beifpielderzählungen. Er verfteht es zur Shuftration eines Satzes 
einen Einzelfall aus dem Menfchenleben herauszugreifen und ihn 
fo darzuftellen, daß er typifch wirft (cf. 10, 30—37;5 12, 16— 20; 
15,11—325 16,19—315 18,9—14). Andere Gleichnisformen 
fennt ®c, wo er felbftändig formt, überhaupt nicht. Dagegen bei 
Mt handelt es fih um Alegorien, um ein Aneinanderreihen 
mehrerer metaphorifcher Züge. Da wird nicht ein Sluftrationg- 
gedanfe unbefangen mit allerhand Detail ausgemalt, jondern 
ängftlich darauf geachtet, daß das Bild ſich mwomöglid Zug 
um Zug in die Sadje überfegen laffe. Da ift fein „Hinein— 
greifen ins volle Menfchenleben“ fondern ein Fünftliches Zurecht- 
machen des Bilderftoffes in Hinblif auf die Deutung, was 
fo weit gehen fann, daß der Stoff, der doch grade aus der all» 
befannten Wirklichkeit genommen fein follte, ſchwer mit ihr fich 
reimen läßt (vgl. die 1o Sungfrauen). Am flarften tritt die 
BVerfchiedenheit der von Le und der von Mt gebrachten Gleichnis- 
form bei der Deutung zutage. Was ift an einer Erzählung 
wie der vom barmherzigen Samariter, vom reichen Kornbauer, 
vom reichen und armen Mann groß zu „deuten“? Der eine Ger 
danfe, zu deffen Verdeutlichung die Erzählungen gebildet find, 
fpringt fogleich in die Augen, und anderes zu deuten gibt es 
nicht; verfucht man es Doc, fo führt das zu Ungereimtheiten. 
Die von Mt gebildeten Gleichniffe find aber von vornherein in 
allen ihren Zeilen auf die Deutung angelegt. Wenn Le von 
Näubern, einem Priefter, Leviten und Samariter erzählt, fo find 
das eben Räuber, Priefter, Leviten und Samariter und bedeuten 
nichts anderes; wenn Mt aber von einem Saͤemann, einem Feind, 
Scnittern, gutem Korn und fchlimmem Loldh erzählt, fo bedeutet 
das wohl etwas anderes, nämlich der Saͤemann den Menfchen- 
fohn, der Feind den Teufel, die Schnitter die Engel, das Korn 
die Gotteskinder und der Lolch die Teufelsfühne. Er ift wie in 
einem Theaterftücd, wo die Rollen wohl ausgeteilt find. Weil 
die Perfonen aber von vornherein als Rollen empfunden find, 
weil ihr Tun nur als durchfichtige Maske für Vorgänge im 
Gottesreich erdacht ift, fo fließt das Bild leicht in die Sache 
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über. So ift e8 denn auch dem Mt mehrfach paffiert, daß er 
bei Darftellung des Bildes in die Sache felbft hinuͤberſchwankt 
(ef. 25, 12; 25, 21. 23—30; 22. 13. 14), und zwifchen feinen Gleidy- 
niffen und der Ausmalung des Endgerichts 25,31 ff., die fein 
Gleichnis ift, aber fich fat wie ein folches lieſt, ift Fein großer 
Unterfchied. 

Schließlich ift zu beachten, daß wie Form und Deutung fo 
auch die Gedanfenwelt der von Le und der von Mt Fonzipierten 
Gleichniffe eine andere ift. Die Gleichniffe des Le bewegen fid 
um verjchiedene Fragen, vornehmlich aber um die Frage nad) der 
Stellung zu Geld und Gut; die des Mt haben faft nur ein Thema: 
die ovvrelsıa Tod alövog, die sralıyyeveola, das letzte Gericht 
Ceinzige Ausnahme ift das Gleichnis vom Schalfsfnecht, für 
das dem Mt das Thema in feiner Quelle fchon gegeben war). 
Da dieſe Verfchiedenheit der Themata nicht zufällig fein kann, fo 
läßt fich hier erkennen, welche Fragen den beiden Evangeliften 
die wichtigften waren. 

Eine Beitätigung defjen, daß Mt eine Anzahl von Gleich— 
niffen verfaßt hat, zugleich eine Außerft treffende Selbftbezeich- 
nung des Evangeliften haben wir, wenn ich nicht irre, in dem 
Wort 13,51. 52. Sch kann die feltfamen Worte nur fo verftehen, 
daß der Evangelift hier von fich felbft redet, daß er alfo Sefum 
in Form einer allgemeinen Gnome eine Beobachtung ausfprechen 
läßt, die im Grunde nur auf ihn felbft gemünzt ift. Er felbft 
ift der „Schriftgelehrte, der für das Himmelreich gelehrt ift“, und 
er felbft gleicht dem Manne, der Altes und Neues feinem Schatz 
entnimmt, wenn er wie er foeben getan hat, zu den ihm über- 
lieferten Gleichnisftoffen neue hinzufügt. Hat man zu Mc 14,51. 
52 (der Flucht des Juͤnglings) gemeint, daß der Evangelift dort 
in einer dunfeln Ede des Gemäldes feinen Namen eingezeichnet 
habe, fo fünnte man bezüglich des Mt etwas Ahnliches von Met 
13, 51. 52 behaupten. Mt fennt alfo, wie aud) 23,34 beweift, 
wo das Wort „Schriftgelehrte” von ihm eingefegt ift, „chriftliche 
Schriftgelehrte“, Schriftgelehrte, die nicht wie die jüdifchen Schüler 
geworden find dem Gefege fondern dem Reiche Gottes, Die es 
gelernt haben Vorgänge aus Natur und Menfchenleben als Bil- 
der und Gleichniffe des Gottesreiched zu betrachten, und in die 
Zahl diefer Gelehrten rechnet er fich felbit, wenn er wie hier in 
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c. 13 nicht nur alte, ſchon befannte Gleichniffe zufammenftellt, 
fondern neue Beziehungen zwifchen dem Naturleben und dem 
Östtesreiche entdeckt (Unfraut, Fifchnek). 

„Ein Schriftgelehrter, der dem Himmelreich Schüler gewor— 
den ift“: in diefem eigenartigen Ausdruck liegt eine treffende 
Sharafteriftif des Verfaffers unferes Evangeliums. Als Schrift: 
gelehrter fieht er uns vor Augen, wenn er eifrig bemüht ift Ver: 
bindungsfäden zwifchen dem Leben Sefu und den Prophetenworten 
des A.T. herzuftellen, dabei nicht nur die LXX fondern audy den 
Grundtert zu Rate ziehend; ein Syftematifer, dem es eine Freude 
ift den vorliegenden Stoff in Gruppen zu ordnen und dabei wo— 
möglid; die Zahlenfymbolif feines Volkes zu verwenden; ein 
Theologe, der e8 verfteht die mehr oder weniger vereinzelten Ge- 
bote feiner Quellen zu einem einheitlichen Ganzen, zu einem erften 
Katechismus zufammenzufaffen, und der jedem Ausſpruch einen 
zwar nicht immer urfpränglichen aber guten und finngemäßen 
Anfchluß zu geben weiß. 

Dhne Frage ift e8 ein Sudenchrift, der fchreibt, aber nicht 
richtig ift ed, wenn man feiner Schrift eng judenchriftliche Ten 
denzen hat imputieren wollen. Alle Stellen, die man zum Be- 
weis folcher Tendenzen anführt, gehören nicht dem Verfaffer fon: 
dern feinen Quellen an; und wenn Mt folche judenchriftlich ge— 
färbten Stellen aufgenommen hat, während Me und 8c fie über- 
gangen haben, fo find darin nicht befondere Tendenzen zu fehen, 
fondern es rührt lediglich von feiner größeren Unbefangenheit 
her, die ihrerfeitö wieder ein Zeugnis dafür ift, daß die früheren 
Gegenfäge von Suden- und Heidendhriftentum Feine Rolle mehr 
ſpielen. Mo Mt felbft fpricht, redet er fo univerfaliftifch als 
möglih. Mit aller wünfchenswerten Deutlichfeit fpricht er es 
aus, daß die Miffionierung aller Völfer der oixovusın das Ziel 
des Evangeliums, der Beruf der Chriftenheit ift (24, 145 28, 19). 
Und zwar find das nicht Erflärungen, die fozufagen widermillig 
unter dem Zwang der Tatfachen gegeben werden, fondern es er— 
füllt den DVerfaffer mit Freude, daß es fo ift. Der Horizont ift 
ein gewaltig weiter geworden (ef. den Begriff „Welt“ 5,145 
13,38; 18, 7); bier zum erften Mal in den Evangelien fühlt man 
etwas von dem ftolzen Bewußtfein, das der Siegeslauf des Evan 
geliums und die herannahende Herrfcherftelung der katholiſchen 
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Kirche den Chriften mitteilen mußten. Bevor folche Worte ge: 
fchrieben wurden wie der gewaltige Schluß des Evangeliums 
oder die Petrusverheißung, „daß Höllenpforten die Kirche nicht 
übermögen werden“, mußten ſchon fchwere Kämpfe zwifchen Welt 
und Kirche vorangegangen fein, in denen die Machtmittel der 
Kirche fich ftärfer erwiefen hatten als die der Welt. 

Sn eine foldye verhältnismäßig fpäte Zeit, wo das Chriſtentum 
fhon auf der „Welt“ d. h. im römifchen Reich weit verbreitet 
war, weifen auch die Gedanken, die Mt mit befonderer Vorliebe 
entwicelt, und in denen man darum noch am eheften den praf- 
tifchen Zweck feiner Schrift wird erblicken dürfen: die Warnung 
der Gemeinde vor den Srrlehrern, die Kennzeichnung ihres ano- 
miftifchen und darum mit dem Gefeg Ehrifti in fchärfftem Wider: 
ſpruch ſtehenden Wefeng, zugleich aber die Mahnung nicht rigorog 
gegen fie zu verfahren fondern fie gewähren zu laſſen, da der 
Herr ſelbſt im Endgericht fie ausfcheiden wird (7, 13—235 13, 
24-30: 36—43. 475035 22, II—I4} 24,104, II} 25, I—I3. 31-46). 
E8 führen diefe Mahnungen auf eine Zeit, wo die Tore der Kirche 
fchon weit aufgetan waren und viel Elemente einftrömten, die e8 
an dem anfänglichen Ernft der Heiligung fehlen ließen. Man 
wird die Niederfchrift des Evangeliums darnach früheftens auf 
die Wende des Sahrhunderts, eher fpäter anzufeßen haben. — 

Wir ftehen am Ende unferes uͤberblicks. Der fynoptifche 
Bericht umfaßt feinen von alters her fejtftehenden Beftand von 
Traditionsſtuͤcken, fondern ift aus Fleinen Anfängen in einem jahr- 
zehntelangen Entwicklungsprozeß, der erft um 100 feinen Abfchluß 
findet, zu feinem heutigen Umfang angewachſen. Schicht hat fich 
an Schicht gefest, zu dem vorhandenen Material ift mit der Zeit 
immer neues hinzugefommen. Das ältefte ift ein kurzer Tat- 
fachenbericht aus dem Leben Jeſu; das Nedematerial, das dann 
zunächft zu diefem Bericht fich hinzufand Dlu. DO, ift von allen 
drei Synoptifern gleihmäßig benußt worden; eine fpätere Schicht 
(Os) Eonnte nur von Mt und Ce benußt werden, und das fpätefte 
Material findet ſich in den Sonderüberlieferungen des Mt und Le. 
Der Zweck diefer Aufzeichnungen war nicht der, den fonft wohl 
eine forgfältig arbeitende Biographie verfolgt: aus zahlreich ge— 
fammelten Cinzelzügen ein möglichft wahrheitsgemäßes, unbe: 
fangenes Bild der Taten und Reden zu geben, vielmehr trat das 
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eigentlich hiftoriographifche Intereffe von Anfang an hinter dog- 
matifchen und praftifch erbaulichen Intereſſen zuruͤck. Cs ift 
falfch, wenn man meint, treuer Sammeleifer fei hier allen ſich 
irgend bietenden Spuren nachgegangen, um das Bild des hifto= 
rifchen Sefus in möglichfter Urfprünglichfeit und Frifche zu refon- 
firuieren. Nicht um die Vergangenheit handelte es fich fondern 
um die Gegenwart; nicht darum die Worte Sefu in ihrer ur 
fprünglichen Form herauszuarbeiten, fondern der Gemeinde zum 
Troſt und zur Lehre alles das niederzufchreiben, zu ordnen und 
zu erläutern, was als Sefuswort umlief, mochte es mit Recht 
oder Unrecht unter diefem Titel gehen. Was aufgezeichnet wurde, 
waren Worte aus der Zeit und für die Zeit: Worte, mit denen 
die Gemeinde fidy zu neuer Hoffnung auf die Wiederfunft des 
Herrn ftärfte (OD, mit denen fie ihre junge Gemeinfchaft gegen 
das jüdifche Schriftgelehrtentum abgrenzte CD, in denen fie das ihr 
gefchenfte neue Leben in erften Fatechetifchen Lehrſtuͤcken zum Aus— 
druck zu bringen fuchte. Gewiß waren es Sefusworte, die diefen 
Nedefammlungen zugrunde lagen. Aber ihre Konturen waren 
verwifcht, ihre Zufammenhänge vergeflen, viel Eigenes aus fpäterer 
Zeit hinzugefommen und alles eingearbeitet und dienftbar gemacht 
den Fragen, die die Gemeinde damald bewegten. Gilt das fchon 
für die erften Zufammenftellungen von Redeſtuͤcken (DO! und O2, 
fo gilt e& in noch höherem Maße für die fpäteren (Os und noch 
fpätere Zufäge). Es liegt in der Natur der Sadje, daß je weiter 
man fich zeitlich vom Tode Sefu entfernte, defto abgeblaßter die 
Erinnerungen an feine Worte werden mußten. Zudem läßt es 
ſich für diefe fpäten Schichten der Überlieferung mehrfach nach— 
weifen, daß der von ihnen gebotene Stoff organifch aus dem 
älteren Stoff hervorgewachfen ift, daß es ſich um Erläuterungen 
und praftifche Auslegungen zu Älteren Zeilen handelt. Das alles 
zeigt, daß es nicht angängig ift, die fynoptifche Überlieferung 
fhlehthin für eine getreue Wiedergabe der authentifchen Sefus- 
reden zu halten. Die Sammlungen, die die Synoptifer benußten, 
haben gar nicht die Abficht gehabt „authentifche” Sefusworte zu— 
fammenzuftellen; es ift darum unrichtig fie heute fo in diefem 
Sinne zu gebrauchen. Um es in einem Gleichnig zu fagen: Wohl 
haben wir in der Synopfe Sefusworte, aber nur fo wie wir den 
Zraubenfaft im Wein haben; es ift nicht beides das gleiche. Der 
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ſynoptiſche Bericht zeigt uns die Reden Sefu reflektiert im Be— 
mwußtfein der religiös lebendigen erften Gemeinden; es fehlt ung 
jedes Mittel ihre urfprüngliche Geftalt zu erfchließen. Wie die 
literarifchen Verhältniffe nun einmal liegen, wird es richtig fein 
in den fynoptifchen Reden mindeftend ebenfofehr die Sprache 
der eriten Gemeinden wie die Sprache Sefu felber zu hören. Wir 
fönnen das um fo ruhiger tun, als die Kraft und Wirffamfeit 
- eined Wortes nicht von der Frage feiner Herkunft abhängt. Mag 
die wiffenfchaftliche Unterfuchung Sefum oder fonft jemanden für 
den Urheber der Reden halten — ihr Charafter ale „Worte des 
Lebens“ wird dadurd nicht geändert. Denn der‘ Segen eines 
Wortes hängt nicht von wiffenfchaftlichen Fragen ab fondern 
bemißt fi an folchen Kriterien, wie Soh. 7, 17, eines angibt: 
„Wer feinen Willen tun will, der wird merfen, ob die Lehre von 
Gott ift.“ 
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Verlag der J. C. Hinrichs’schen Buchhandlung in Leipzig. 


„Ein Monumentalwerk ersten Ranges“ 


nennt die „Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie‘ 
die bereits in vierter Auflage erschienene 


Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter 
Jesu Christi. Von Professor D. Emil Schürer. 


BandI: M.18—; geb. M.20.25; BandII: M.14—; geb. .M. 16.25 
BandlII: M.15—; geb. M.17.25; Register: "M, 3—; : "geb..M.4— 


Band I behandelt die ‚politische Geschichte Palästinas von der 
Makkabäerzeit bis zur Umwandlung Jerusalems in eine römische Kolonie. — 

Band II gibt ein anschauliches Bild der inneren Zustände: allge- 
meine Kulturverhältnisse, Verfassung, Synedrium, Hohepriester, Priesterschaft 
und Tempelkultus, Schriftgelehrsamkeit, Pharisäer und Sadduzäer, Schule und 
Synagoge, das Leben unter dem Gesetz, die messianische Hoffnung, die Essener. 

Band II beschreibt das Judentum in der Zerstreuung und die 
jüdische Literatur. Er umfaßt u. a. eine vollständige Geschichte der 
letzteren auf palästin.. und hellenist. Boden und schließt‘ mit einer durch licht- 
volle Klarheit ausgezeichneten Darstellung der Philosophie des Philo. 


Aus Urteilen der Kritik. 


Prof.D.W.Bousset, Göttingen, ind. „Theol.Rundschau“: 
„Selten ist es einem Forscher so gelungen, auch das allerent- 
fernteste und entlegenste Material zur Beleuchtung und geistigen 
Durchdringung eines einzigen Gegenstandes heranzuziehen und 
ein so ungeheures Wissen um einen Mittelpunkt ein- 
heitlich und klar zu konzentrieren... Wenn man die 
neue Auflage des 2. und 3. Bandes durchblättert, so staunt man 
immer von neuem über den Fleiß und die Umsicht, mit der 
hier alles, aber auch alles, was auf dem ganzen Gebiet in 
dem letzten Jahrzehnt gearbeitet worden ist, zusammengetragen, 
gesichtet und mit sicherm Blick beurteilt ist... So erhalten wir 
in der jetzigen Auflage des Schürerschen Werkes von neuem 
einen meisterhaften Einblick in den gegenwärtigen 
Stand der Arbeit auf dem ganzen weiten Gebiet.“ 


Prof. D.O.Holtzmann, Gießen, i.d. „DeutschenLit.-Ztg.“: 
„Die schlichte Klarheit der Darstellung und die sichere, 
übersichtliche Ordnung des immer reicher zuströmenden 
Stoffes sind Vorzüge, die man längst an Sch. zu schätzen weiß.“ 


„Theologischer Literaturbericht“: * 
„Als Nachschlagewerk, in dem die neusten Forschungs- 
ergebnisse sorgfältig gebucht und die wichtigsten literarischen 
Untersuchungen bei jedem einzelnen Punkt aufgezählt sind, bleibt 
das Buch unentbehrlich.“ ä 


„Zeitschrift für evangel. Religionsunterricht“: | 
». ... ein leuchtendes Beispiel deutscher Wissenschaft für lange 
Zeiten .... was wir schließlich in ihm suchen und finden, ist” 
doch Gegenstand ‚unseres höchsten Interesses: eine vertiefte 
Erkenntnis der Ursprünge unserer eigenen Religion.“ 
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Worte Jesu und Gemeindeüberlieferung. Eine 
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